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«Въ рѣдкой области пубдичнаго права — говоритъ Іел-
динекъ *) — господствуетъ такая неясность, какъ въ ученіи о
соединеніп государствъ. Существо союза государствъ и союзнаго
государства, природа реальной уніи, юридическій характеръ
протектората, сюзеренитета и т. д. еще далеки отъ того, чтобы
считаться выясненными въ наукѣ. Относительно многихъ изъ
приведенныхъ понятій не образовалось какого-либо господству-
ющаго мнѣнія, и даже оспаривается самое право указанной об-
ласти на научную разработку».
Хотя многіе вопросы изъ ученія о соединеніяхъ госу-
дарствъ подверглись тщатедьнымъ изслѣдованіямъ, съ тѣхъ поръ
какъ были написаны эти строки (чему въ значительной степени
способствовалъ самъ Іедлинекъ), хотя дадѣе вопросъ о существѣ
и прпродѣ реальной уніи по достпгнутымъ въ немъ результа-
тами оказался, быть можетъ, счастдивѣе другихъ родственныхъ
съ нимъ вопросовъ, —несмотря на все это, мы и здѣсь чуть-ли не
на каждомъ шагу встрѣчаѳмся съ протпворѣчіями, неясностями
и подчасъ непреодолимыми трудностями.
Мнѣнія писателей чрезвычайно разнообразны и до такой
степени мало сходны между собой, что невозможно ихъ группи-
ровать и подводить подъ общія категоріи. Мало того. На во-
просъ, въ какого рода соединеніи находятся между собой два
данныхъ государства, почти немыслимо получить одинъ опре-
дѣленный отвѣтъ. Явденіе это, на первый взглядъ весьма стран-




ное, объясняется многими причинами. Сюда относятся: невнолнѣ
установившаяся терминологія г ), разногласие въ нѣкоторыхъ
основныхъ пунктахъ ученія о государетвѣ вообще, смѣшеніе по-
литической точки зрѣнія съ юридической и др., — но главнѣй-
шей, на мой взглядъ, причиной является то обстоятельство, что
писатели нонструируютъ свои теоріи чисто отвлеченнымъ, де-
дуктивнымъ путемъ и даже не провѣряютъ степени ихъ примѣ-
нимости на отдѣльныхъ соединеніяхъ. Напротивъ, подступая къ
образованіямъ государствъ съ предвзятыми теоріями и ящдая во
что бы то ни стало отстоять свои воззрѣнія, писатели ошибочно
приходятъ къ исключенію цѣлаго ряда государствъ изъ извѣ-
стной группы, объявляя ихъ неправильными соединеніями или
измышляя для нихъ особыя теоріи 2 ).
Правильный путь, конечно, не таковъ. Если, какъ спра-
ведливо думаетъ Іеллинекъ 3), и нельзя совершенно избѣятть
дедуктивныхъ построений, а необходимо отъ времени до времени
прибѣгать къ простѣйшимъ гипотезамъ, то все же индукціп
должно быть предоставлено обширное поле, и ужъ во всякомъ
случаѣ не должны выставляться теоріи, прямо идущія въ раз-
рѣзъ съ дѣйствительностыо.
Пути по преимуществу индуктивному и я позволю себѣ
сдѣдовать въ настояіцемъ сочиненіи. Приведши главный мнѣнія
писателей о реальной уніи, опредѣленія ея и существенные
взгляды, выставляемые на это соединеніе, я приступлю къ из-
слѣдованію положительнаго матеріала, пмѣющагося по занима-
ющему меня вопросу, то есть къ разсмотрѣнію законодательства
тѣхъ государствъ, которыя въ дитературѣ причисляются къ
состоящимъ въ реальной уніи. Положивъ въ основаніе эти
нормы, я буду имѣть возможность отнестись критически къ мнѣ-
ніямъ писателей и выяснить свой собственный взглядъ на инте-
ресующее насъ соединеніе.
') Ср. Gareis Allgem. Staatsrecht S. 106.
*) Ср. Iellinek ibidem.





О б з о р ъ литературы.
<Іп keiner Partie der Lehre von
den Staatenverbindungen herrscht eine
solche Zerfahrenheit und Oberflach-
lichkeit, wie in der von den Verbin-
dungen jure imperii».
Iellin. op. cit. S. 83.
A. § 1. Прежде чѣмъ заняться литературой о реальной
уніи и обратиться къ очерку ученій по этому вопросу, необхо-
димо отмѣтить, что вопросъ этотъ лежитъ на границѣ двухъ
гдавныхъ отраслей публичнаго права и, какъ таковой, одина-
ково подвергался разсмотрѣнію со стороны писателей государ-
ственнаго и международнаго права. Сообразно съ этимъ, и мое
издоженіе ученій о реальной уніи распадется на двѣ части,
который будутъ посвящены послѣдовательному разсмотрѣнію
взглядовъ авторовъ первой и второй группъ. Имѣя при этомъ
въ виду возможно болѣе выяснить связь, отношеніе и зависи-
мость другъ отъ друга ученій о реальной уніи, мнѣ кажется
болѣе всего удобнымъ, для извѣстной, по крайней мѣрѣ, части
ученій, излагать взгляды въ порядкѣ ихъ возникновенія, дру-
гими словами, представить обзоръ исторіи литературы по трак-
туемому соединенію.
Приступая въ частности къ разсмотрѣніго воззрѣній госу-
дарствовѣдовъ, я оставляю въ сторонѣ первоначальную исторію раз-
витая понятая реальной уніи, какъ представляющую малый инте-




господствовавшихъ въ ней мнѣній *), и свой очеркъ начинаю прямо
съ того писателя, взгдядъ котораго и по настоящее время 2)
сохраняетъ значеніе для представителей извѣстной теоріи о ре-
альной уніи,—съ Г. А. Цахаріе 3).
Въ своей брошюрѣ «Zur Schleswig —Holsteinischen Frage» 4)
этотъ ученый опредѣляетъ унію, какъ соединеніе настоящихъ
государствъ, сохраняющихъ свою самостоятельность и незави-
симость. Переходя въ частности къ личной уніи, онъ говоритъ,
что унія эта основана исключительно на личныхъ правахъ об-
щаго монарха, что она юридически случайна, что потому срокъ
ея продолжительности и существованіе общности въ другихъ
какихъ-либо учрежденіяхъ совершенно безразличны. Реальная
унія, напротивъ, на взглядъ Цахаріе, есть соединеніе въ лидѣ
монарха двухъ столь же независимыхъ и самостоятельныхъ го-
сударетвъ 5), но соединеніе обусловленное основными законами
обоихъ государствъ, такъ что — прибавдяетъ указанный писа-
тель —соединеніе покоится на прочной причинѣ и является юри-
дически необходимымъ. Отсюда непосредственно вытекаетъ оди-
наковый порядокъ наслѣдованія въ соединенныхъ государствахъ,
невозможность войны между ними, выступленіе въ международ-
номъ обіценіи въ качествѣ единаго субъекта (чѣмъ-де реальная
унія сходствуетъ съ простымъ государствомъ и почему она есть
«настоящая» унія). Все прочее, какъ-то: общность или равен-
ство въ законодательств* или управленіи, вѣчность и т. п., для
понятія реальной уніи, по Цахаріе, несущественно. Напротивъ,
относительно общности онъ полагаетъ, что въ личной уніи
*) Желающихъ ознакомиться съ ней отсылаю къ сочиненію Jura-
schek’a: Personal- & Realunion § 1 — § 4. Ср. также его же: «Entwick-
lungsgesch. der Begriffe Personal— & Realunion» въ Zeitsclir. fur Gesetzgeb.
& Prax. etc. IV, s. 105 ff.
J ) Op. cit. S. 36, гдѣ Юрашекъ объявляетъ мнѣніе Цахаріе господ-
ствующимъ въ наукѣ. Ср. также Brie «Theorie der Staatenverbindungen
S. 70 N 3.
*) Его не должно сыѣшивать съ К. S. Zacliaria, которому принадле-
жите сочиненіе «40 Bticher тот Staate» 1839».
*) 1847. S. 29—32. См. также его сочиненіе: «Deutsches Staats —&
Bundesrecht» 3 Aufl. 1865. I, S. 104 ff.
5 ) Выраженію «нѣкоторая» независимость нельзя въ виду общаго





она можетъ быть даже больше, чѣмъ въ реальной, а что ка-
сается вопроса о вѣчности, то онъ допускаетъ реальную унію
подъ условіемъ.
Не довольствуясь положительнымъ опредѣленіемъ реальной
уніи, какъ извѣстнаго соединенія гоеударствъ въ лицѣ монарха,
Цахаріе добавляетъ, что, при отсутствіи общности таковаго,
соединеніе поередствомъ какихъ-либо другихъ институтовъ, какъ,
напримѣръ, законодательныхъ учрежденій, не является реаль-
ной уніей.
Изъ числа реальныхъ уній должно точно также исключить
всѣ тѣ соединенія, гдѣ не имѣется совмѣстнаго существованія
государственныхъ властей, а потому сюда не относятся причи-
сляемый Клюберомъ 1 ) unio realis inaequali jure proprie sic
dicta и unio realis incorporativa.
Странно, что всякая унія, въ томъ числѣ и личная, яв-
ляется, по мнѣнію нашего автора, соединеніемъ государствен-
наго права 2 ) на томъ основаніи, что она непосредственно обни-
маетъ государственный органъ, т. е. основана на общности су-
щественнаго государственнаго института. Вообще же ученіе Ца-
’) Какъ образецъ построеній въ предшествовавшую Г. Цахаріе
опоху, привожу систему соѳдиненій государствъ Клюбера, — систему, кото-
рая пользовалась большой популярностью (ср. Zachar. Deutsch. Staats —
& Bundesreclit I § 28) и которой, дѣйствительно, нельзя отказать въ
стройности и полнотѣ.
Unio civitatum, sive perpetua sit, sive temporaria, sit jure
I vel societatis (systema civitatum foederatarum),
II vel imperii, h. e. sub eodem imperante. Haec est
1) vel personalis, sive
a) mere personalis, seu personalissima, sive
b) hereditaria, seu gentilitia;
2) vel realis jure
a) sive aequali,
b) sive inaequali, ita ut haec sit
a) vel inaequalis proprie sic dicta,
P) vel incorporativa.
KIBber. Offentl. Recht des teutsch. Bundes & der Bundesstaaten 4 Aufl.
1840 § 82. Ср. также его же: Droit des gens § 27.
*) Впрочемъ, Цахаріе въ общемъ избѣгаѳтъ опредѣлять характеръ






харіе представляется чрезвычайно логичнымъ и цѣльнымъ, и
мы будемъ пмѣть случай убѣдпться, насколько оно дѣйстви-
тельно имѣло успѣха и насколько попытки громаднаго большин-
ства ближайшпхъ преемниковъ Цахаріе измѣнить и дополнить
его воззрѣнія оказались малоуспѣшными.
§ 2. На того изъ нихъ, который непосредственно слѣдовалъ
за Цахаріе, взгляды послѣдняго не оказали, впрочемъ, никакого
вліянія. Я говорю здѣсь о Блюнчли, который во всѣхъ много-
численныхъ изданіяхъ своего знаменитаго труда «Allgemeines
Staatsrechb неизмѣнно держался своего стараго пониманія ре-
альной уніи. Для наличности послѣдней, по мнѣнію Блюнчли,
требуется общность не только монарха, но и законодательства
и администраціи. Самостоятельность соединенныхъ государствъ
можетъ быть только относительная, ибо надъ ними образуется
другое цѣльное, настоящее государство. Австрія и Венгрія, со-
стоящія-де въ настоящее время въ личнои уніи, имѣютъ въ
общности мпнпстерствъ иностранныхъ дѣдъ, военнаго и ®инан-
совъ, а равно и въ институтѣ делегацій задатки и зачатки реаль-
ной уніи 2). Въ союзномъ государствѣ отдѣдьныя государства
даже независимѣе, — говоритъ Блюнчли въ другомъ мѣстѣ 3 )
чѣмъ въ реальной уніи: въ то время какъ можно не заду-
мываясь говорить о суверенптетѣ государствъ въ Bundesstaat’*,
едва-лп кто станетъ говорить о суверенитетѣ связанныхъ реаль-
ной уніей австрійскихъ цислейтанскихъ земель (!).
Очевидно, что въ пзложеніи Блюнчли мы встрѣчаемся съ
пониманіемъ реальной уніи, какъ инкорпораціп, съ unio realis
inaequalis proprie sic dicta vel incorporativa, видѣнной нами
уже у Клюбера. Впрочемъ, даже сравнительно съ послѣднимъ
Блюнчли представляется отставшимъ, такъ какъ Клюоеръ въ
своей realis unio aequali jure допускаетъ полную независимость
и самостоятельность государствъ, чего не дѣлаетъ Блюнчли, ко-
торый, такимъ образомъ, совершенно становится на точку зрѣнія
Пюттера 4 ) и его современниковъ 5).
*) Первое вышло въ 1852 г., а I т. «Allgem. Staatslehre» нослѣдняго
(5-го) изданія въ 1875. tn
а ) Bluntschli Lehre v. modern. Staat. I S. 312—315.
3 ) Op. cit. S. 558.
*) Piitter. Beytr. zum teutsch. Staats — & Furstenrechte 1777
I Abs. 11.





Первым» по времени писателем», отразившим» воззрѣнія
Цахаріе, был» Цёпфль *), который под» вліяніемъ его труда
значительно измѣнилъ свое прежнее отношеніе къ разсматри-
ваемому вопросу.
Реальную унію Цёпфль считает» прочным» соединеніемъ
государств», и притом» таким», которое установлено основными
их» законами и в» силу котораго правитель одного государства
всегда признается таковым» и в» другом». Этим» опредѣле-
ніемъ он» чрезвычайно близко подходит» къ пониыанш Цахаріе.
Замѣтимъ однако, что хотя он» и дѣлаетъ в» этом» отношенш
значительный шаг» вперед» по сравненію со своим» прежним»
воззрѣніемъ 2 ), его все же нельзя поставить на одинаковую вы-
соту съ его предшественником»: он» не отрѣшается от» понятія
зависимых» земель (Nebenlander) и, кромѣ того, включает» в»
число уній и инкорпорацію, отличающуюся, по его мнѣнію, от»
реальной уніи только тѣмъ, что при ней имѣется не только
общій закон» о престолонаслѣдіи, но и общая политическая
организація и общее представительство.
Еще менѣе успѣха видно в» ученіи слѣдующаго по вре-
мени писателя— Рённе 3 ), который стоит» чуть-ли не на перво-
начальной точкѣ зрѣнія ЦёпФля. Он» полагает» именно, что
реальная унія имѣетъ мѣсто там», гдѣ лицо, призываемое на
престол» одного государства, ipso jure становится государем» и
в» другом», при чем» каждое из» этих» государств» «может»»
сохранить свое законодательство и управленіе. Далѣе, совер-
шенно как» и ЦёПФЛЬ, Рённе удерживает» дѣленіе на Haupt —&
cit. S. 17-18. Held System S. 397 N 3. У насъ на почвѣ Пюттера стоить
Чичеринъ (Народи. Представит, стр. 184—185), который, хотя и писали
значительно позже (1866), но тѣмъ не менѣе иризнаетъ колоніи видомъ
реальной унін.
*) Zopfl. Grundsatze des allgem. & deutsch. Staatsrechts 4 Aufl. 1855
1 § 65.
г ) Выраженными въ болѣе раннихъ изданіяхъ его труда, предше-
ствовавшихъ работѣ Цахаріе. Такъ, въ третьемъ изданіи (Grundsatze des
allgem. & des constitut. monarch. Staatsrechts 1846 S. 202) онъ говорить,
что какъ въ инкорпорацш, такъ и въ личной и реальной уніи, имѣются
лишь слѣды (!) прежней самостоятельности.
3 ) Bonne. «Has Staatsrecht der preuss. Monarclne> 1 Autl. 185b.




Nebenlanb и считаетъ инкорпорацію видомъ уніи вообще и ре-
альной уніи въ частности.
Ни ЦёпФлю, ни Рённе *) не удалось, слѣдовательно, усвоить
себѣ окончательно исходную точку Цахаріе. Они старались
только о примиреніи и сліяніи свояхъ старыхъ взглядовъ съ
новыми, что не преминуло, конечно, неблагопріятно отозваться
на послѣдовательности ихъ ученія.
§ 3. К/ь писателямъ, твердо вступившимъ на путь, намѣ-
ченный Дахаріе, Юрашекъ 2 ) справедливо относитъ Гельда,
Шульце, Пёдля и Гольцендор®а, къ которымъ я, съ своей сто-
роны, причислю еще О. Мейера, Г. Мейера, Ульбриха и у насъ
Градовскаго.
Первый изъ нихъ, Гельдъ 3 ), опредѣляетъ реальную унію,
какъ прочное и установленное основными законами соединеніе
двухъ или болѣе государствъ, остающихся притомъ вполнѣ само-
стоятельными. Онъ отступаетъ, такимъ образомъ, отъ Цахаріе
въ томъ, что не требуетъ общности непремѣнно въ лицѣ мо-
нарха; напротивъ, по его мнѣнію, реальная унія въ отличіе отъ
личной возможна даже между республиканскими государствами 4 ).
Но этого мало: въ его ученіи имѣется еще другая особенность
и притомъ столь важная, что ея совершенно достаточно для того,
чтобы за взглядами Гельда признать серіозное значеніе. Дѣло
въ томъ, что, трактуя объ уніяхъ, онъ прямо заявляетъ, что
реальная унія, равно какъ и личная, строго юридически —
правовыя понятія международнаго права и, какъ таковыя, къ
государственному праву совсѣмъ не относятся. Въ этомъ отно-
шеніи юридическая природа ихъ тоягдественна съ природой
союза государствъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Не касаясь
правильности этого мнѣнія, нельзя не согласиться однако, что столь
ясная постановка вопроса о томъ, къ какой с®ерѣ публичнаго
права относится наше соединеніе, столь рѣшительное непризна-
ніе государственно - правоваго характера уніи, представдявша-
*) Ср. еще Virozsil Staatsrecht des Konigr. Ungarn I 178, III, 257.
’) Op. cit. S. 38.
8 ) Held. System. I S. 390 ff.
*) Впрочемъ, и реальная и личная унія у него совершенно непослѣ-
довательно подводятся подъ общую категорію соединевія верховныхъ вла-




гося дѣломъ безспорнымъ *), есть неотъемлемая заслуга и
останется заслугой, несмотря на то, что вплоть до новѣйшаго
времени это ученіе никѣмъ не раздѣлялоеь и вліянія совсѣмъ
не имѣло. Юрашекъ не только не восхваляетъ Гельда за ука
занную черту въ его ученіи, что можно бы, въ крайнемъ слу-
чаѣ, объяснить противоположностью взглядовъ, но (и это удиви-
тельнѣе всего) даже не замѣчаетъ различія въ этомъ пунктѣ
теорій Гельда и Цахаріе 2).
Ближайшіе по времени писатели гораздо менѣе самостоя-
тельны, чѣмъ только-что разобранный. Такъ О. Мейеръ 3), ка-
саясь понятія реальной уніи только мимоходомъ, опредѣляетъ ее
вполнѣ согласно съ Цахаріе, какъ такое покоящееся на основ-
ныхъ законахъ связуеыыхъ государствъ соединение, въ которомъ
государства, оставаясь вполнѣ обособленными, поставлены подъ
власть одного монарха.
Шульце 4), удѣляя вопросу о реальной уніи больше мѣста,
даже въ подробностяхъ и бдижайшемъ развитіи этого понятія
слѣдуетъ Цахаріе: и онъ принимаетъ за реальную унію прочное и
обусловленное конституціонными законами соединеніе, при чемъ
точно также считаетъ несущественнымъ моментомъ общность въ
какой-либо СФерѣ законодательства иди управленія; и онъ исклю-
чаетъ инкорпорацію изъ реальной уніи и вообще не подводитъ
ея подъ понятіе уніи; и онъ, наконецъ, приписываетъ реальной
уніи настоящій государственно-правовой характеръ: реальная
унія, думаетъ Шульце, есть соединеніе самихъ государствъ
(общность монарха является, по его мнѣнію, лишь вытека-
ющимъ отсюда слѣдствіемъ), чѣмъ она и отличается отъ личной
уніи, предполагающей не jus in rem, a jus in personam 5). Какъ
типичный примѣръ реальной уніи, приведена Швеція —Норвегія G).
*) Нельзя принять во вннманіе сбивчивыхъ и крайне неопредѣлен-
ныхъ намековъ Клюбера на международный характеръ соеднненія.
а ) Іеллинекъ (op. cit S. 204) отдаетъ полную справедливость Гельду.
3 ) 0. Mejer. Einleit. in das deutsclie Staatsrecht 1861 S. 6. He измѣ-
нено въ отяошеніи разсматрпваемаго вопроса и 2-е изданіе 1884 (§ 10).
4 ) Н. Schulze. Einleit. in das deutsche Staatsrecht 1867 S. 199 ff.
О взглядахъ автора въ позднѣйшемъ его трудѣ будетъ рѣчь ниже.
1 ) Ср. G-areis. Institut. des Volkerrechts S. 49.
') Изъ того обстоятельства, что Шульце говорить, что при реальной




Ученію Цахаріе слѣдуетъ почти во всемъ и Пёцль *).
Отступленія крайне незначительны. Если онъ и кладетъ въ
основаніе реальной уніи еоединеніе не самихъ государствъ, а
государственныхъ властей (такъ что, въ противоположность Ца-
харіе и Шульце, соединеніе верховныхъ властей государствъ
является у него причиной, а соединеніе государствъ — только
слѣдствіемъ), то въ дальнѣйшемъ своемъ изложеніи, при ха-
рактеристикѣ признаковъ реальной уніи, онъ возвращается къ
прежнему понимание и своей поправкѣ вообще не придаетъ
значенія. Цѣль, преслѣдуемая имъ, очевидно, та, чтобы подвести
и личную и реальную унію подъ одну категорию соединенія
властей 2 ). Несущественно и то обстоятельство, что для налич-
ности реальной уніи Пёцль считаетъ достаточнымъ, если зако-
нодательствомъ одного государства соединеніе его верховной
власти съ верховной властью другого государства требуется, а
законами второго оно только допускается.
Во всемъ остальномъ онъ является безуеловнымъ сторон-
никомъ Цахаріе, требуя самостоятельности связуемыхъ госу-
дарствъ и утверждая, что надъ ними не возвышается никакой
государственной власти. Соединеніе — говоритъ онъ — въ томъ
смыедѣ, какъ его понимаетъ Блюнчли 3 ), перестаетъ быть сое-
диненіемъ государствъ. Но, продолжаетъ онъ, несмотря на всю
независимость соедпняемыхъ государствъ, на все отличіе реаль-
ной уніи отъ Bundesstaat’a, она все-таки, въ противоположность
не слѣдуетъ выводить, будто Шульце иолагаетъ, что при реальной уніи
дѣйствительно вознпкаетъ новое государство (какъ это дѣлаетъ Гарейсъ,
о чемъ см. ниже), йзъ всей постановки вопроса и приведенныхъ примѣ-
ровъ ясно, напротивъ, что авторъ хотѣлъ этимъ сказать только то, что
соединенный государства ыогутъ выступать въ роли цѣльнаго государства.
Цахаріе въ этомъ же смыелѣ говоритъ, что по отношенію къ междуна-
родными сношеніямъ и т. п. реальная унія раздѣляетъ судьбу простого
государства. Щульце даже особенно настаиваетъ на независимости соеди-
няемыхъ государствъ. «ІІорвегія — заявляетъ онъ — рѣшительно самостоя-
тельное королевство». Въ первомъ нзданіи того же труда (1865 § 62)
авторъ и совсѣмъ не упомпнаетъ о Gessammtstaat’k.
*) Pozl. у. «Union* въ Staatsworterbuch Блюнчли и Братера X
669 — 677.
’) Juraschek op. cit S. 40.





союзу государствъ, есть институтъ чисто государственный. Въ
заключеніе Пёцль опровергаетъ возможность причислять къ уні-
ямъ инкорпорацію и указываетъ на несостоятельность понятія
«unio per confusionem>. Путемъ такого соединенія образуется,
думаетъ авторъ, только одно государство, и объ уніи въ такомъ
случаѣ можно говорить не бодѣе, какъ исторически; иначе почти
всѣ государства имѣли бы право на это названіе. Какъ лучшій
примѣръ реальной уніи, опять упомянута Швеція —Норвегія.
Послѣдній изъ приведенныхъ Юрашекомъ писателей, Голь
цендорфъ 1 ), держась вообще точки зрѣнія Цахаріе, внесъ въ
ученіе о реальной уніи моментъ неразрывности. Онъ опредѣ-
ляетъ ее именно, «какъ юридически неразрывное соединеніе
двухъ или нѣсколькпхъ государствъ подъ властью одного и того
же монарха», въ отлйчіе отъ личной уніи, которая, на его
взглядъ, юридически расторжима. О причинѣ соединенія какъ
въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ, ГольцендорФъ не говоритъ.
Мы вправѣ, конечно, предположить, что, и по его мнѣнію, не-
разрывность установлена на основаніи какихъ-нибудь положеній
публичнаго права, но вопросъ этотъ во всякомъ случаѣ оста-
вленъ открытыыъ. Указанное воззрѣніе, почти совершенно изоли-
рованное въ литературѣ по государственному праву 2 ), кажется
чрезвычайно страннымъ 3 ). Въ самомъ дѣлѣ, что означаетъ «не-
разрывность» соединенія? Всякое правовое положеніе подлежитъ
измѣненію, отмѣнѣ и т. п/, для этого можетъ, правда, требоваться
наличность извѣстныхъ условій, какъ, напримѣръ, согласіе тре-
буемыхъ ®акторовъ и др., но незыблемымъ положеніе оттого
не станетъ. Саыъ авторъ не проводитъ послѣдовательно своего
взгляда. Какъ же, при его пониманіи природы реальной уніи, счи-
тать состоящими въ такомъ соединеніи Австрію и Венгрію, связь
которыхъ, какъ извѣстно, обусловлена, а потому de jure, по
крайней мѣрѣ, не вѣчна? Между тѣмъ ГольцендорФъ не заду-
мывается признать указанный два государства реальной уніей 4 ).
*) ѵ. Holtzendorff. Encycl. der Rechtswissensch. 1870; 4 40 Aufl. 1882.
S. 1017. Взгляды его и Блгончли, какъ писателей по международному праву,
будутъ разсмотрѣны ниже.
2) Къ нему въ новѣйшее время (1883) присоединился Гарейсъ.
«Allgem. Staatsrecht» въ Handb. Марквардсена I, 1 S. 105—106.
3 ) Ср. Juraschek (op. cit S. 41), Jellinek (op. cit S. 218), Brie Tke-
orie S. 71, Камаровскій, Обзоръ стр. 300.




Въ другомъ мѣстѣ онъ опять сомнѣвается, согдасуемо-ли съ
реальной уніей то обстоятельство, что соединеніе государствъ
разсчитано только на продолжительность одной династіи, а по
прекращеніи ея каждое изъ государствъ вправѣ избрать себѣ
монарха отдѣльно.
Остальные изъ названныхъ мною писателей выказываютъ
еще менѣе самостоятельности по сравненію съ теоріей Цахаріе.
Г. Мейеръ *) въ первомъ изданіи своего учебника дословно по-
вторяетъ опредѣленіе Цахаріе и въ качествѣ примѣровъ при-
водптъ Австро-Венгрію и Швецію Норвегію, а Ульбрихъ 2), под-
робно развивая, согласно съ характеромъ своей работы, ученіе.
о реальной уніи, останавливается, главнымъ образомъ, на проч-
ности и закономѣрности разсматриваемаго соединенія. Эти мо-
менты, на взглядъ автора, и отличаютъ реальную унію отъ
личной. Большая или меньшая общность въ какихъ-либо госу-
дарственныхъ учрежденіяхъ, напротивъ, совершенно безразлична
въ данномъ отношеніи. Подобно Цахаріе, Ульбрихъ особенно
настаиваетъ на томъ, что при реальной уніи государства оста-
ются вполнѣ независимыми, и отридаетъ возникновеніе Gesammt-
staat’a надъ связуемыми долитическими тѣлами. Удаляется
онъ отъ Цахаріе только въ томъ, что допускаетъ <unio іпае-
qualis», въ каковой, по его мнѣнію, состоитъ независимое госу-
дарство по отношенію къ присоединеннымъ къ нему землямъ (partes
апдехае), обладающішъ извѣстной относительной самостоятель-
ностью. Ульбрихъ допускаетъ даже unionem per suppressionem
и тѣмъ отчасти приближается къ Клюберу и его непосредствен-
нымъ послѣдователямъ 3). Къ послѣдователямъ Цахаріе можетъ
быть отнееенъ еще Градовекій, который считаетъреальной уніей
только такое соединеніе независимыхъ государствъ въ силу
общности монарха, которое установлено ихъ основными законами.
Примѣромъ служитъ Шведія-Норвегія. Дуалистическая система
Австро-Венгріи, напротивъ, не подводится авторомъ ни подъ
понятіе личнаго, ни подъ понятіе реальнаго соединенія на томъ
‘) G. Meyer. Lehrb. des deutscb. Staatsrechts I Aufl. 1878 S. 1. О
позднѣйшихъ взглядахъ этого писателя см. ниже.
*) Ulbrich. Dio rechtl. Natur der osterreich. — ungar. Monarchie
1879 S. 6. ff.





основаніи, что связь между обѣими частямимонархіи поддержи-
вается здѣсь не только общей династией,но и нѣкоторыми
общими учрежденіями
§ 4. Вотъ въ возможно болѣе точномъ и объективном^
пзложеніи тѣ взгляды на природу реальной уніи, какіе суще-
ствовали въ литературѣ вплоть до поедѣдняго времени, когда
на интересующій насъвопросъ сталиобращать особоевниманіе.
Взгляды эти высказывались, главнымъ образомъ, въ общихъ
сочиненіяхъ по государственномуи международномуправу.
Спеціальнаго же труда о соединеніяхъ государствъ,еслинесчи-
тать старыхъ работъ ПуФФендорФа2_), не было, а тѣмъ менѣе
можно было найтисочиненіе, посвященное исключительно во-
просу объ уніи. Первой монограФІей въ этомъ родѣ явилась
работаЮрашека, не разъ уже мною цитированная3).
Здѣсь впервые авторъ представилъобширный положитель-
ный матеріалъ, на основаніи котораго онъ строитъсвою теорію.
Изъ современныхъ государственныхъобразованій ІОрашекъ
признаетънаходящимися въ реальной уніи: 1) Швецію и Нор-
вегіго, 2) Мекденбургскія гросгерцогстваМ; Шверинъ и М.
Стрелицъ, 3) герцогстваСаксенъ-Кобургъ и Готу и .4) Австрію
съ Венгріей. Изъ прошдыхъ соединеній, могущихъ быть при-
нятыми за реальную унію, Юрашекъ останавливаетсяна сое-
диненииПольши съ Россіей въ періодъ отъ 1815 по 1832 годъ.
Какъ уже видно изъ этого перечня, Юрашекъ до извѣстной
степениотступаетъотъ своихъ предшеетвенниковъ.И дѣйствп-
тельно, хотя онъ въ общемъ непосредственнопримыкаетъ къ
Цахаріе, отстаиваетъего взгляды и даже сомнѣвается въ томъ,
возмошно-ли подвинуть разработку вопроса дальше 4) въ ука-
занномъгеттингенскимъученымъ направленіи, тѣнъ не менѣе
онъ не только внесъ въ ученіе много цѣннаго, развилъ и обо-
*) (Лекціи по государственному праву 1880, стр. 318—319.
’) S. Puffendorf. «De Systematibns Civitatum» & «De republica Irre-
gulari>. Cp. Brie «Der Bundesstaat» I S. 22 ff.
*) Собственно говоря, сочиненіе Юрашека, написанное въ 1878 г.,
должно было быть поставлено раньше указанной работы Градовскаго и бро-
шюры Ульбриха. Но этотъ небольшой анахронизмъ имѣетъ свое оправда-
ніѳ въ томъ, что эти писатели, какъ было замѣчено, веецѣло принадлежать
къ школѣ Цахаріе, предшествовавшей Юрашеку.




сновалъ его, проникши въ глубь того, что Цахаріе едва только
намѣтидъ *), но по иѣкоторымъ вопросамъ старался также выста-
вить свой собственный взглядъ и въ зависимости отъ этого далъ
разбираемому соединенію совершенно новое опредѣленіе. Юра-
шекъ возстаетъ противъ съуженія понятія реальной уніи,
противъ того, что ей старались и стараются давать опредѣленіе
аналогичное съ опредѣленіемъ личной уніи, говоря, что въ пер-
вой соедивеніе гоеударствъ въ лидѣ монарха юридическое, а во
второй Фактическое 2 ). Основываясь на примѣрѣ Мекденбург-
скихъ гросгерцогствъ, а отчасти и на герцогствѣ Саксенъ-Ко-
бургъ-Готѣ, Юрашекъ приходитъ къ убѣжденію, что связь
между государствами въ реальной уніи не должна необходимо
состоять въ общности монарха, а потому опредѣляетъ реальную
унію, какъ «такое соединеніе двухъ или болѣе гоеударствъ, ко-
торое состоитъ въ обусловленной основными законами общности
государственныхъ учрежденій или отношеній, безъ созиданія
рядомъ съ соединенными государствами или надъ ними новаго
государства* 3 ). ІІосдѣдняя оговорка оказалась, очевидно нужной
для отграниченія реальной уніи отъ понятія союзнаго государ-
ства 4 ). Въ опредѣленіе личной уніи Юрашекъ, напротивъ, не
вноситъ ничего новаго, считая ее, согласно прежнему, соедине-
ніемъ гоеударствъ въ лидѣ монарха въ силу исключительно лич-
ныхъ правъ одного и того же лица на занятіе престола въ раз-
личныхъ государствахъ 5 ). Въ виду такого пониманія, Юрашекъ
совершенно послѣдовательно отридаетъ возможность подведенія
личной и реальной уніи подъ одно понятіе и тѣмъ самымъ ис-
ключаетъ категорію «дпіо ex jure imperii* 6 ).
На самостоятельности и независимости соединяемыхъ госу-
дарствъ Юрашекъ настаиваетъ болѣе всѣхъ своихъ предше-
ственниковъ, утверждая, что надъ государствами нѣтъ централь-
*) Ср. Balmerincq. Volkerrecht въ Marquards-Handb. I, 2 S. 195 и
собственную программу Юрашека op. cit S. 45.
J ) Op. cit. S. 81 ff.
3 ) Op. cit. S. 95. Указанное распшреніе еще раньше, во вниманіѳ
къ Мекленбургскимъ гросгердогствамъ, было сдѣлано Клюберомъ (Offentl.
Recht. § 82), но отвергнуто Цахаріе (1. с.).
*) Ср. Juraschek op. cit S. 97.





ной власти, 1 ) и выставляя суверенитета ихъ, какъ одно изъ
трехъ необходимыхъ для наличности реальной уніи условій 2 )-,
остальными двумя являются, по его мнѣнію, соединеніе въ силу
основныхъ законовъ и общность государственно-правовыхъ
учрежденій. Мало того. При разсмотрѣніи соединенія Австріи и
Венгріи, которое, онъ не колеблется признать реальной уніей 3 ),
ІОрашекъ доказываетъ, что каждое изъ названныхъ государствъ
имѣетъ свою особую территорію, свое особое населеніе и под-
данство. Въ существованіи отдѣльной верховной власти для каж-
даго изъ государствъ Юрашекъ также не сомнѣвается: онъ
прямо утверждаетъ, что монархъ только Физически одно лицо, а
юридически — два 4 ), что законодательным собранія для госу-
дарствъ раздѣльны, — и съ большой убѣдительностью и успѣ-
хомъ отстаиваетъ этотъ взглядъ и въ отношеніе делегацій 5 ).
Несмотря на все это, авторъ безусловно требуетъ признанія за
реальной уніей характера государственно-правоваго 6 ). Bund.es-
staat и реальная унія — говоритъ онъ — суть два единственныхъ
соединенія, построенныхъ на государственной почвѣ 7 ). Реальная
унія — настоящее, дѣйствительное соедпненіе государствъ 8 ), въ
противоположность личной уніи и союзу государствъ въ техни-
ческомъ смыслѣ слова. Настоя щимъ же, а, сдѣдовательно, и
государственно-правовымъ* оно доляшо считаться потому, что
соединеніе основано на общности органа или учрежденія госу-
дарственного, а не международного или частно-правнаго. Госу-
дарственный учрежденія, служащія, такимъ образомъ, звеномъ
государствъ въ реальной унін, раздѣляются Юрашекомъ на пять
группъ 9 ) : 1) территорія и население, 2) государственная
власть 10 ), 3) законодательное собраніе, 4) административные
') ibid. S. 97 & 103.
2 ) ibidem. S. 84.
3 ) ibid. S. 102.
’) ibid. S. 107.
5 ) ibid. S. 112 ff.
“) ibid. S. 85, 88, 96 & paasim.
7 ) ibid. S. 96.
8 ) ibid. S. 88, 96 и др.
3 ) ibid. S. 88 ff.
,0 ) Неточное выраженіе: какъ видно изъ посдѣдующаго (S. 89) и
изъ примѣровъ, Юрашекъ имѣлъ здѣсъ въ виду носителя государствен-




органы и 5) судебные органы. Почти всѣ существующая реаль-
ный уніи основываются на общности двухъ и даже болѣе изъ
этихъ группъ. Такъ, Швеція и Норвегія, по Юрашеку, имѣютъ
общаго монарха и общіе административные органы; въ Россіи
и Подьшѣ общность распространяется еще вдобавокъ на тер-
риторію; въ Саксенъ-Кобургъ-Готѣ общи всѣ государственный
учрежденія безъ исключенія. Только соединеніе гросгерцогствъ
мекленбургскихъ основано на общности одного лишь законода-
тельнаго собранія. Эти еоображенія вмѣстѣ съ тѣмъ приводятъ
Юрашека къ заключенію, что твердой и прочной Формы реаль-
ной уніи не существуетъ *), что по природѣ она способна безко-
нечно разнообразиться и видоизмѣняться и что предѣломъ боль-
шей или меньшей связи между соединяемыми государствами
можетъ считаться только унитарное государство, въ которое
реальная унія и способна переходить постепенно и незамѣтно.
Расширеніе, внесенное Юрашекомъ въ ученіе о реальной
уніи, нашло себѣ послѣдователя въ лицѣ Шульце 2 ), который,
отказавшись отъ своего прежняго взгляда 3 ), допускаетъ точно
также, какъ и Юрашекъ 4 ), соединеніе путемъ реальной уніи
между республиками 5 ), хотя — соглашается и он'Ь — саыымъ
обыкновеннымъ типомъ реальной уніи является тотъ именно,
который основанъ на общности монарха, а потому возможенъ
только въ монархическихъ государствахъ. Всѣ примѣры, при-
веденные Юрашекомъ, повторяются и Шульце. Наконецъ, наз-
>) Ibid. S. 94. Еще дальше въ зтомъ нанравлѳніп идетъ Цорнъ
(Das Staatsrecht des deutsch. Reiches I S. 50; cp. Resch Europ. Volker-
recht S. 38), утверждающій, что реальная унія юридически совсѣмъ не
ыожѳтъ быть точно онредѣлена («Die Realunion ist gar kein juristisch
pracisirbarer Begriff») и Ашегугъ («Das Staatsrecht der vereinigten Ko-
nigreiche Schweden & Norwegen> въ Marquards. Handb. IV, II, 2 § 9),
который, если не ошибаюсь, считаетъ реальной уніѳй всякое соединеніе,
основанное на продолжительной общности пзвѣстныхъ учрежденій. Ср.
также мнѣніе Гарейса (op. cit. S. 106) и различіе, дѣлаемое имъ между
этиыологическимъ и историческимъ значеніемъ понятія реальной уніи: онъ
иолагаетъ, что этимологически «реальная унія» означаетъ общность лю-
бого интереса, а исторически только одного монарха.
а ) Schulze. Lehrb. des deutsch. Staatsrechts I S. 43 — 44.
s ) См. выше стр. 9.
*) Op. cit. S. 84, 89.






ванные писатели сходятся и въ томъ, что реальная унія склонна
къ переходу въ простое государство. Шульце полагаетъ, впро-
чемъ, что изъ нея можетъ возникнуть и Staatenstaat, если надъ
обоими соединенными государствами успѣетъ возвыситься новое
государство (Oberstaat).
§ 5. Воззрѣнія Юрашека нашли сильнаго противника въ
лпцѣ Iellinek’a. Въ своемъ капитадьномъ трудѣ «Die Lelire von
clen Staatenverbindungen» онъ возстаетъ противъ присвоения
реальной уніи государственно-правового характера. Разъ, гово-
ритъ онъ, мы пмѣемъ дѣло съ самостоятельными государствами,
то очевидно, что предъ нами соединеніе международнаго права 2 ).
Подробнѣе онъ старается доказать это подоженіе своимъ уче-
ніемъ о происхожденіи реальной уніи. Въ противоположность
Юрашеку, Цахаріе и всей его школѣ, онъ утверждаетъ 3 ), что
никакой законъ, ни основной, ни другой, не въ состояніи поро-
дить реальную унію, что образованія ея должно искать не въ
законахъ связанныхъ государствъ, а только въ договорѣ между
ними. Развѣ, спрашиваетъ онъ, законодательство одного госу-
дарства можетъ обязать другое равноправное съ нимъ государ-
ство, остающееся самостоятельнынъ? Очевидно, нѣтъ. Неза-
висимое государство можетъ быть обязано лишь въ силу своей
сооственнои на то воли, въ силу соглашенія, состоявшагося
между нимъ и другимъ государствомъ, или, другими словами,
въ силу договора чисто меягдународнаго характера. Если и инѣ-
ются на лицо законы, опредѣляющіе соединеніе государствъ,
находящихся въ реальной уніи, то законы эти, по мнѣнію Іел-
линека, являются лишь слѣдствіемъ, вытекающимъ изъ согла-
шенія, и нужны лишь для извѣстныхъ цѣдей выполненія его.
Юридически же они вліянія не имѣютъ, и основаніемъ соедпне-
нія остается по прежнему одинъ только договоръ. А если такъ,
закдючаетъ Іеллинекъ, если отношенія между связанными госу-
дарствами чисто договорный, то немыслимо говорить о государ-
ственномъ характерѣ соединенін: какъ всякій согозъ суверен-
0 Нашему вопросу посвящены стр. 197—253.
J ) Op. cit. S. 204.






ныхъ государству оно всегда будетъ относится къ с®ерѣ права
между народнаго 1 ).
Іеллинекъ дадѣе не соглашается и съ тѣмъ расширеніемъ
понятія реальной уніи, которое придалъ ему Юрашекъ. Разсмо-
трѣніе публично-правовыхъ нормъ Мекленбургъ Шверина п
Мекленбургъ-Стрелица приводитъ его къ совершенно пнымъ
выводамъ, нежели къ какимъ пришелъ Юрашекъ, слѣдствіемъ
чего, является исключеніе означеннаго государственнаго образо-
ванія изъ числа государству находящихся въ реальной уніи.
Въ зависимости отъ этого онъ и даетъ свое опредѣленіе реаль-
ной уніи, — опредѣленіе, болѣе полное, чѣмъ всѣ предыдущія,
могущее избѣгнуть унрека въ шаблонности и безсодержатель-
ности 2 ). «Реальная унія — на взглядъ Іеллинена — есть лишь впдъ
союза государствъ въ собственномъ смыслѣ слова 3 ). Это именно
та Форма Staatenbimd’a, которая образуется, когда два другъ
отъ друга независимыхъ государства (или ббльшее ихъ число)
юридически такъ соединяются съ цѣлыо общей защиты, что
одно и то же Физическое лицо является носителемъ госу-
дарственной власти въ обоихъ государствахъ. Соединяемый
государства вправѣ при этомъ распространить союзъ и въ отно-
шеніе другпхъ государственныхъ Функцій».
Совершенно иными представляются взгляды другого писа-
теля, который, хотя и прпнялъ во всѣхъ частяхъ данное Іел-
динекомъ опредѣлеиіе реальной уніи, но существенно расхо-
дится съ нимъ въ нониманіи юридической природы трактуемаго
соединенія. Этотъ писатель — Гарейсъ 4 ). Полагая, съ одной сто-
роны, что реальная унія не иное что, какъ видъ союза госу-
дарствъ, и, повторяя буквально приведенную уже дефпницію
Іеллинека, онъ, съ другой, считаетъ реальную унію образова-
ніемъ чисто государственно-гіравовымъ. Это обстоятельство,
по справедливости, кажущееся чрезвычайно страннымъ, не мо-
жетъ однако служить основаніемъ для обвиненія Гарейса въ
О Ibid. S. 205.
Jurasclielc op. cit. S. 95.
s ) Iellinek op. cit. S. 215. Я передаю опредѣлепіе реальной уиіи по
возможности дословно.






непослѣдоватедьности. Дѣло въ томъ, что этотъ авторъ причис-
ляетъ и союзъ государствъ къ государственнымъ соединеніямъ:
на ряду съ союзнымъ государствомъ и реальной уніей Staaten-
bund является Формой проявленія сложнаго государства, такъ
называемаго государства государствъ *).
Въ связи съ пониманіемъ природы реальной уніи стоитъ
и ученіе Гарейса о ея происхожденіи и оенованіи. Таковым ъ
является у него не договоръ, какъ у Іеллинека, а законъ. Со-
единеніе въ силу закона отличаетъ реальную унію отъ личной;
реальная унія есть покоящаяся на законодательств* упія личная.
Въ послѣдней, говоритъ Гарейсъ, связуемыя государства оста-
ются ^вподнѣ обособленными унитарными государствами; въ
первой, какъ и въ Staatenstaat’* вообще, получается новое
государственное образованіе, отличное отъ каждаго изъ соста-
вдяющихъ его тѣлъ не только количественно, но и качественно,
имѣющее свои собственные интересы и свою собственную вер-
ховную власть. Хотя авторъ и настаиваетъ дальше на отдѣленіи
частей и сохраненіи за каящой изъ нихъ своего особеннаго зако-
нодательства, управлеиія и т. п., тѣмъ не менѣе о соединеніи
настоящихъ, независимыхъ государствъ съ его точки зрѣнія не
можетъ быть и рѣчи 2 ). Терминъ «соединеніе государствъ» даже
замѣненъ терминомъ «соединение территорій». Примѣромъ ре-
альной уніи между тѣм?> выставляется вбё-таки Австро-Венгрія.
Ученіе Гарейса крайне своеобразно. Не касаясь пока его
правильности, отмѣчу только тотъ фяктъ , что оно воскресило
давно забытые взгляды временъ Плоттера, согласно съ кото-
рыми шііо realis (aequalis) являлась подноправнымъ соедине-
*) Еще дальше въ этомъ же направлены ндетъ Леитнеръ (Grundriss
des Staatsreclits der 3sterr.-ungar. Monarchie S. 14), который сверхъ Staaten-
bund’a относить къ государетвеннымъ соединеніямъ и личную унію.
Соотвѣтственно этому реальная упія предполагаетъ, по его мнѣнію, общ-
ность не только монарха, но и извѣстныхъ органовъ п учрежденій (войска,
флота (!), международнаго представительства, таможенной системы (!). Со-
вершенно непонятно, какъ при такомъ опредѣленіи авторъ находить воз-
можнымъ выставлять образцомъ реальной уніи Швецію -Норвегію.
2 ) О томъ, что реальная унія, но Гарейсу, юридически нерасторжима
см. выше стр. 11. Это мнѣніе, впрочемъ, при изложенномъ пониманіи,
является далеко не столь непонятныиъ, как ъ у Гольцендорфа. Ср. Neu-




ніемъ государству за которыми посдѣ того оставлялась извѣст-
ная сумма правъ и нѣкоторая доля самостоятельности. Сход-
ство такой реальной уніи съ инкорпораціей не можетъ подле-
жать сомнѣнію *).
Если только-что разсмотрѣнная теорія кореннымъ образомъ
расходится съ ученіемъ Іеллинека (несмотря на тождество въ
опредѣленіяхъ) и можетъ считаться даже прямо ему противопо-
ложной, то теорія новѣйшаго изслѣдоватедя природы реальной
уніи, профессора Бри, согласуется съ нимъ, напротивъ, во всѣхъ
почти еущественныхъ чертахъ 2 ). Бри полагаетъ именно, согласно
съ Іелдинекомъ, что реальная унія примѣнима только къ мо-
нархіямъ, и опредѣляетъ ее какъ «союзъ государствъ, основан-
ный на юридической общности монарха». Государства остаются
при этомъ совершенно самостоятельными и независимыми; со-
единеніе по своему характеру относится къ международному праву.
Отступленіе отъ теоріи Іеллинека незначительно. Бри, правда,
не считаетъ реальную унію видомъ Staatenbund’a, но такое
пониманіе имѣетъ своей причиной не различіе взгдядовъ этихъ
двухъ писателей на природу реальной уніи, а только различіе
ихъ отношенія къ Staatenbund’y. Причисляя поэтому реальную
унію къ ассоціаціямъ государствъ вообще, Бри въ частности
причисляетъ ее къ Staatenvereine, а не Staatenbtinde 3 ). Нѣ-
сколько важнѣе его несогласіе съ Іеллинекомъ въ другонъ пунк-
*) Ср. Jurascliek op. cit. S 17.
a ) Brie. «Zur Lehre von den Staatenverbindungen> IX въ Grtinli. Zeit-
schr. 1884. Bd. XI S. 134 & «Theorie der Staatenverbindungen» S. 69 ff.
3 ) По ученію Бри, характерный признакъ ассоціаціи заключается
въ юридическоыъ обязательствѣ государствъ стремиться къ положительному
осуществленію какой-либо общей цѣли. Такія соединенія бываютъ либо
неорганизованными (политическіе союзы), либо организованными. Послѣднія,
въ свою очередь, распадаются на двѣ особыхъ группы: Staatenvereine,
состоящіе изъ государствъ, установившихъ между собой тѣ или иные общіе
органы, и Staatengemeinwesen —изъ государствъ, принявшихъ форму сою-
зовъ (Bunde), т. е. создавшихъ независимо отъ отдѣльныхъ членовъ особые
органы для общей цѣлостной, такъ сказать, воли всего ихъ соединепія
(Gesammtwillen). Staatenvereine различаются далѣе другъ отъ друга тѣмъ,
что общіе органы или занимаютъ въ государствахъ второстепенное подчи-
ненное мѣсто (соединепія въ области управленія или суда), или же явля-
ются носителями самой верховной власти. Въ этомъ послѣдпемъ случаѣ мы





тѣ. Въ то время какъ поелѣдній единственнымъ основаніемъ
реальной уніи считаетъ договоръ, Бри сверхъ того прязнаетъ
таковымъ обычное право и вообще всякую общую и обязатель-
ную для соединяемыхъ государствъ причину. Но и въ этомъ
трудно усмотрѣть серіозное разногдасіе во взглядахъ, тѣмъ бо-
лѣе, что самъ Бри соглашается, что всѣ суіцеетвующія нынѣ
реальныя уніи безъ исключения построены на договорѣ *).
Далеко не такъ согласны упомянутые два писателя въ
отнесеніи того иди другаго соединенія къ числу реадьныхъ
уній. Хотя Бри, подобно Іеллинеку, отказываетъ Мекленбург-
скпмъ гросгерцогствамъ и Саксенъ-Кобургъ-Готѣ въ признаніи
пхъ реальными уніями, но зато онъ причисляетъ сюда Роесію-
Финляндію, Кроацію - Венгрію и Россію - Польшу въ періодъ
отъ 1815 по 1832 годъ (послѣднее согласно съ Юрашекомъ).
Такинъ образомъ, присоединяя два указанныхъ современныхъ
соединенія къ тѣмъ двумъ, который были исключительно при-
знаны Іеллпнекомъ въ качествѣ реадьныхъ уній — Швеціи-
Норвегіи и Австро - Венгріи, — онъ приходитъ къ убѣжденію,
что въ настоящее время имѣется въ Европѣ четыре образованія
пубдпчнаго права, который необходимо подвести подъ категорію
реадьныхъ уній.
Г. Мейеръ 2 ) въ послѣднемъ изданіи своего учебника цѣ-
ликомъ принялъ ученіе Бри со всѣыи его поправками по срав-
ненію съ воззрѣніяыи Іеллянека. Изъ названныхъ соединеній
указаны, впрочемъ, въ качествѣ примѣровъ только Швеція-
Норвегія и Австро - Венгрія.
Про®. Сокольскій 3 ), напротивъ, присоединяется къ мнѣнію
Іеллинека. «Однимъ изъ видовъ союза государствъ — говоритъ
онъ — является т. н. реальная унія, то есть такое основанное
на договорѣ соединеніе нѣсколькихъ остающихся независимыми
государствъ, для общей обороны пли даже для преслѣдованія
пныхъ дѣлей управленія, при котороыъ верховная власть въ
каждомъ изъ заключпвшихъ унію государствъ ввѣряется одному
и тому же Физическому диду съ раздиченіемъ въ немъ нѣсколь-
1) Обо всемъ этомъ подробно въ догматической части.
а ) G. Meyer. Lehrb. des deutsch. Staatsrechts. 2 Aufl. 1885 § 12.




ііихъ юридическихъ личностей». Какъ примѣры, про®. Сокодь-
скій приводить Австро-Венгріго и ІІІвецію-Норвегію.
Этими писателями я заканчиваю изложеніе литературы о
реальной уніи по государственному праву. Приведенными име-
нами почти всецѣло исчерпывается число государствовѣдовъ,
выразившихъ, начиная со второй половины текущаго столѣтія,
болѣе или менѣе существенное мнѣніе или до извѣстной сте-
пени самостоятельное сужденіе о трактуемомъ соединеніи.
§ 6. Теперь, согласно принятой системѣ, сдѣдовало бы пе-
рейти къ разсмотрѣнію положенія нашего вопроса въ литера-
турѣ по международному праву. Но прежде чѣиъ это сдѣлать,
я считаю небезполезнымъ остановиться еще разъ на приве-
денныхъ уже воззрѣніяхъ писателей съ тѣмъ, чтобы сгруп-
пировать ихъ и указать на ихъ сходство и различіе.
По своему отношенію къ занимающему насъ вопросу писа-
тели по государственному праву распадаются на три группы,
согласно тремъ гдавнѣйшимъ представителямъ ученія о реальной
уніи. Писатели первой группы, съ Г. Цахаріе во главѣ, кладутъ
въ основаніе своего опредѣленія соединеніе въ силу основныхъ
законовъ связуемыхъ государству принимая въ то же время за
соединяющее эти государства звено обязательно и исключительно
власть монарха. Писатели второй категоріи, обусловливая соеди-
неніе точно также основными законами и признавая его госу-
дарственно-правовымъ, называютъ, по примѣру Юрашека, ре-
альной уніей всякое соедпненіе посредствомъ общихъ государ-
ственныхъ учрежденій. Нѣкоторые ученые; какъ мы видѣли,
идутъ въ этомъ направленіи даже дальше. Писатели третьей
группы, наконецъ, главнымъ образомъ Іеллинекъ и Бри, опре-
дѣляютъ реальную унію, какъ юридическое соединеніе госу-
дарствъ подъ властью одного монарха. Соединеніе государствъ —
международно-правовое и покоится притомъ, по мнѣнію этихъ
писателей, на юридическомъ основаніи общемъ и обязательномъ
для соединяемыхъ государствъ, каковымъ въ большинствѣ слу-
чаевъ (а по Іеллииеку всегда) является международный договоръ.
Такимъ образомъ, писатели послѣдней категоріи сходятся
съ послѣдователями Цахаріе въ признаніи необходпмымъ для
реальной уніи лица государя, какъ связующаго государства эле-
мента. Писатели второй группы имѣютъ, въ свою очередь, то





новое съ ними основаніе для союза государствъ п прпппсываютъ
ему одинаковую юридическую природу ‘). Наиболѣе, слѣдова-
тельно, отличаются другъ отъ друга ынѣнія Юрашека и Іелли-
нека. Мнѣніе Дахаріе занимаетъ среднее между ними мѣсто.
Но указаннаго сходства мало. При всемъ видимомъ разно-
гласіи крайнпхъ взглядовъ, и между ними существуетъ точка
соприкосновенія. Дѣло въ томъ, что всѣ три теоріи — и въ
этомъ ихъ общее сходство — согласны между собой насчетъ
одного существеннаго признака. Этотъ признакъ, допускаемый
и даже требуемый всѣми государствовѣдами, занимавшимися во-
просомъ о реальной уніи, заключается въ суверенитетѣ, само-
стоятельности и полной независимости соединяемыхъ государствъ.
Исключеніями являются въ ѳтомъ отношеніи лишь Блюнчли и
Гарейсъ, изъ которыхъ первый, какъ извѣстно, только повто-
рялъ воззрѣнія, высказанныя имъ еще весьма рано, а второй
вообще удивляетъ насъ своимъ страннымъ, не совсѣмъ яснымъ
и въ высшей степени оригинальнымъ ученіемъ о соединеніяхъ
государствъ.
Послѣ этого краткаго сопоставленія уже разсмотрѣнныхъ
ученій я перехожу къ литературѣ по международному праву.
Б. § 7. Произведенія этой отрасли публичнаго права каса-
ются занимающаго насъ вопроса только слегка и притомъ, за
весьма немногими случаями, крайне поверхностно. Интересуясь
государствомъ лишь поскольку оно является субъектомъ между-
народныхъ сношеній и констатируя, что государства, состоящія
въ реальной уніи, если не всегда, то, по крайней мѣрѣ, въ гро-
мадномъ бодынинетвѣ случаевъ, выступаютъ въ качествѣ еди-
наго субъекта международнаго права,— писатели - интернаціона-
листы этимъ вполнѣ удовлетворяются и, не вникая въ публично-
правовый характеръ соединенія, приниыаютъ его естественно
за унитарное государство. Такимъ образомъ, реальная унія и
инкорпорація являются съ ихъ точки зрѣнія равносильными
понятіями, и многіе изъ нихъ, какъ мы увидимъ ниже, не ко-
леблются заявить это открыто. Мало того: вопросы о томъ, ка-
*) Въ этомъ послѣднемъ пунктѣ къ этимъ школамъ примыкаетъ и
Гирке, являющійся отчасти сторонникомъ государственно-правового ха-




ково взаимное отношеніе связуемыхъ государству каково осно-
ваніе соединенія, какова его природа и т. п., представляются
для упомянутыхъ писателей дотого безразличными, что они
даже недоумѣваютъ, почему въ сочиненіяхъ по международному
праву удѣляется мѣсто ихъ разъясненію. Такъ, Фіоре упре-
каетъ Кальво и Лоренса въ томъ, что, при обсужденіи Форыъ
соединенія, они стараются отграничить инкорпорацію отъ ре-
альной уніи. «Такія разграниченія — говоритъ Фіоре — въ обла-
сти международнаго права совершенно неумѣстны; ихъ можно
проводить въ государственномъ правѣ; важны они, пожалуй, и
для вопроса о внутреннемъ самоуправленіи частей политиче-
скаго тѣла; но разъ дано единство власти, которой принадле-
жишь исключительная возможность пріобрѣтать праиа во внѣш-
нихъ сношеніяхъ и принимать на себя обязательства, — между-
народная личность является одной и той же: для международ-
наго права Австро-Венгрія ничѣмъ не отличается отъ Велико-
британіи» *). «Кто вступилъ бы въ договоръ съ Венгріей — ут-
верждаешь Филлиморъ 2 ) — нарушилъ бы нормы международнаго
права точно такъ же, какъ и тотъ, кто заключилъ бы трактатъ
съ Ирландіей»,— а потому соединенія Австріи съ Венгріей, съ
одной стороны, Англіи, Шотландіи и Ирландіи, съ другой, при-
нимаются авторомъ за вполнѣ аналогичный.
Въ силу такого отношенія трактуемыхъ писателей, взгляды,
высказанные ими на реальную унію, во первыхъ, крайне немного-
численны, а, во-вторыхъ, весьма однообразны. При полномъ
почти пренебреженіи вопросомъ; при постоянной наличности
однихъ и тѣхъ же ученій, въ видѣ бѣгло высказываемыхъ
мнѣній, повторяемыхъ на пространствѣ полувѣка; при изолиро-
ванности тѣхъ немногихъ писателей, которые остановились нѣ-
сколько подробнѣе на трактуемомъ соединеніи и воззрѣнія кото-
рыхъ представляются чѣмъ-то въ родѣ разбросанныхъ въ пу-
стынѣ оазисовъ,- — при такомъ хараптерѣ литературы по между-
народному праву нѣтъ, конечно, возможности говорить о посте-
пенномъ выясненіи понятія реальной уніи, взаимномъ отношеніи
и зависимости другъ отъ друга теорій и т. п., нѣтъ также воз-
§ 336.
*) Pasqaale Fiore. Nouv. droit internat. publique. Trad. 1885. Т. I,




ложности прослѣдить ученія генетически, по мѣрѣ ихъ возникно-
венія и завоеванія себѣ мѣста въ ряду другихъ, имъ родствеи-
ныхъ и противоположныхъ. Въ силу зтихъ иричинъ я при-
нужденъ въ дадьнѣйшемъ своемъ изложеніи отказаться отъ исто-
рическаго метода, примѣненнаго мною къ разсмотрѣнію литера-
туры нашего вопроса по государственному праву, и додженъ, во
пзбѣжаніе безплодныхъ повтореній и отступленій, ограничиться
приведеніемъ лишь гдавныхъ взглядовъ, раздѣденіемъ всѣхъ
прочихъ на небольшое число категорій и сравненіемъ этихъ
категорій между собой.
§ 8. Одинъ изъ старѣйшихъ нѣмецкихъ писателей по
международному праву, знаменитый ГеФФтеръ 1 ), опредѣляетъ
реальную унію, какъ всякое соединеніе государствъ, при кото-
ромъ сами государства вступаютъ въ союзъ для полной иди
частичной общности судьбы. При этомъ подъ понятіе реальной
уніи ГеФФтеръ подводитъ какъ соединеніе во имя общей защиты
и другихъ какпхъ-либо цѣлей (примѣръ: Швеція - Норвегія),
такъ и пнкорпорацію, Bundesstaat и даже простое государство.
Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ признается сущеетвованіе цен-
тральной власти надъ связуемыми государствами.
Новѣйшій издатель сочиненія ГеФФтера, ГеФФкенъ 2 ), въ
своихъ прпмѣчаніяхъ къ его ученію объ уніи замѣчаетъ, что
ГеФФтеръ недостаточно ясно различаетъ разнообразные случаи,
при чемъ, съ своей стороны, указываетъ, что тамъ, гдѣ одна
только общность монарха, имѣетъ мѣсто личная унія, а въ
такихъ случаяхъ, какъ соединеніе австрійскихъ Kronlander или
Россіи съ Финляндіей, существуетъ унія реальная. Швеція и
Норвегія, прибавляетъ ГеФФкенъ, хотя и личная унія, но не
чистая, такъ какъ по прекращеніи нынѣ царствующей дпнастіи
государства должны будутъ приступить къ совмѣстному избра-
нію короля.
Мнѣнія, сходнаго съ мнѣніемъ ГеФФкена, держится и дру-
гой, почти столь же старый, какъ ГеФФтеръ, писатель — Оп-
пенгеймъ 3 ). Онъ считаетъ всякое соединеніе ex jure imperii
*) Heffter. Das Europ. Volkerrecbt. 1844. § 20. Изложенный взглядъ
сохраненъ во всѣхъ послѣдующихъ изданіяхъ.
а ) Op. cit. 7 Aufl. ЪеагЬ. von D-r Geffcken. 1881.





личной уніей, которая распадается у него на nnio personalis
temporaria и unio personalis perpetua. Реальная же унія необхо-
димо предполагаетъ помимо общности монарха еще единство
частей, а потому создаетъ настоящее государство.
Взгдядъ Оппенгейма встрѣтидъ сочувствіе въ литературѣ
по международному праву и былъ принятъ писателями для
разграниченія личной уніи отъ реальной. Такъ, напримѣръ,
Блюнчди 1 ), повторяя его почти дословно, принимаетъ Австро-
Венгрію за реальную унію лишь потому, что между обѣими ча-
стями монархіи существуютъ общія министерства и дедегаціи.
ПІвеція-Норвегія, по его мнѣнію, личная унія, но въ силу
особенности, состоящей въ совмѣстномъ избраніи новой династіи,
онъ допускаетъ и для нея названіе реальной уніи.
Треверсъ - Твисъ 2 ) точно также находитъ, что всякое со-
единеніе, не только случайное и временное, но и необходимое и
продолжительное, если основано на одноиъ jus imperii, должно
приниматься за личную унію, такъ какъ союзъ обусловленъ
общностью «лица» и въ немъ нѣтъ ничего реальнаго. «Но —
продолжаетъ онъ — согласно съ двумя указанными разновидно-
стями соединенія, слѣдуетъ различать unio personalis времен-
ную и продолжительную. Временной является соединеніе Англіи
съ Ганноверомъ съ 17І4 по 1837 г., продолжительной — Австріи
съ Венгріей до 1867 года. Впрочемъ, Треверсъ - Твисъ согла-
шается, что въ первомъ случаѣ обыкновенно говорятъ о лич-
ной, а во второмъ — о реальной уніи 3 ).
Отъ указаннаго ученія объ образованіи путемъ реальной
*1 Bluntschli. Das moderne Volkerreclit. 2 Aufl. 1872. Art. 75. — Замѣ-
тнмъ, что раздѣленіе личной уніи встрѣчается и въ его сочиненіп по госу-
дарственному праву, равно какъ въ трудахъ Гарейса,
Travers-Twiss. The Law of Nations. 2 ed. 1884. I, § 38— § 40.
3 ) Совершенно одиноко стоить крайне оригинальный взглядъ Тре-
версъ-Твиса, по которому до 1867 года имѣлась реальная упія между гер-
манскими и негерманскими государствами, бывшими подъ скипетромъ
Габсбургскаго дома, на тоыъ основаніи, что первыя входили въ герман-
скій союзъ и составляли вмѣстѣ съ тѣмъ часть Австрійской монархіи; то
же самое должно- де сказать и объ отношеніи другъ къ другу герыанскихъ
и негерманскихъ государствъ Гогенцоллерновъ. Въ такихъ случаяхъ, ду-
маете Треверсъ-Твисъ, пѣмедкіе писатели справедливо говорятъ о Gesamrat-





уніи цѣльнаго государства ничѣмъ почти не отличается то воз-
зрѣніе, въ силу котораго реальная унія есть не иное что, какъ
пнкорпорація, при которой за присоединенной частью оста-
вляется нѣкоторая доля самостоятельности. Этотъ взглядъ выска-
зывается цѣльшъ рядомъ писателей, каковы Функъ-Брентано и
Сорель *■), Пертиле 2 ), Нейманъ 3 ), Стояиовъ 4 ) и др. Всѣ они при-
равнивают реальную унію къ инкорпорадіи и для наличности
первой ставятъ единственнынъ условіемъ сохраненіе извѣстной
автономіи, извѣстныхъ правъ и преимущества, объ отдѣльномъ
существованіи государствъ въ реальной уніи, по ихъ мнѣнію,
не можетъ быть и рѣчи. Сообразно съ этимъ, наше соединеніе,
въ противоположность личной уніи, они принимаютъ за нераз-
рывное. Въ качествѣ примѣровъ ими приводятся почти безъ
исключенія для unio personalis Шведія - Норвегія, а для unio
realis — Великобритавія, отчасти Австро - Венгрія, которая,
на ихъ взглядъ, уже колеблется между той и другой Формой
соединенія.
Нѣсколько ближе къ пониманію истины другая группа пи-
сателей, утверждающихъ, что реальная унія тѣмъ отличается
отъ личной, что она поглощаетъ суверенитетъ соединяемыхъ
государствъ: вездѣ — говорятъ эти писатели, — гдѣ только при
ипіо sub eodem imperante встрѣчается суверенитетъ отдѣль-
ныхъ государствъ, мы имѣеиъ предъ собой не реальную унію,
а личную. Такого мнѣнія держатся Филлиморъ 6 J, Кальво 6 ),
Кризп 7 ), Гадлекъ 8 ), отчасти Фіоре 9 J, Арнцъ 10 ) и пр. Эти уче-
ные, хотя и отличаютъ уже реальную унію отъ инкорпораціи,
но подчасъ выставляютъ въ видѣ примѣровъ такія соедпненія,
которыя могутъ быть причислены только къ инкорпораціямъ,
Fanck-Brentano & Sorel. Precis du droit des gens. 1877. p. 36 etc.
a ) Pertile. Elem. di diritto internazion. 1877. I p. 94 etc.
3 J v. Neamann. Grundriss des lieut. Europ. Volkerreclits. 1885. S. 19.
4 ) Стояновъ. Очерки исторіи п догматики междунар. права. 1875.
стр. 293 и слѣд.
s ) Commentaries I, p. 94 etc.
s j Calvo. Le droit internation. 3 ed. 1880. I p. 149 etc.
7 ) Creasy. First platform of internat. law. 1876 p. 137 etc.
8 ) Halleck. Internat. Law. 1878. I, p. 62 etc.
9 J Nouv. droit internat. §§ 336, 337.





■— какъ, напримѣръ, отдѣльныя части Цислейтаніи, Великобри-
таніи и т. п.
§ 9. Совершенно иначе смотрятъ на дѣло тѣ писатели, ко-
торые, если и разсматриваютъ вопросъ съ международной точки
зрѣнія, то все же обращаютъ вниманіе и на государственно-
правовую сторону соединенія. Эти писатели распадаются, въ
свою очередь, на двѣ категоріи. Одни останавливаются преиму-
щественно на основаніи соединенія и на степени его прочности
и продолжительности-, другіе оттѣняютъ различіе положенія свя-
зуемыхъ государствъ во внутреннемъ и внѣшнемъ сношеніяхъ;
но какъ тѣ, такъ и другіе, признаютъ за этими государствами
полную самостоятельность, независимость и суверенитетъ.
Писатели первой категоріи 4 ) считаютъ реальную унію
постояннымъ и обусловленнымъ основными законами соедине-
ніемъ государствъ подъ властью одного монарха. Примѣрами
у нихъ служатъ Швеція - Норвегія, Австро - Венгрія, а у Буль-
меринка сверхъ того всѣ соединенія, принятый за реальныя
уніи Юрашекомъ и Шульце, то есть мекленбургскія гросгерцог-
ства, Саксенъ-Кобургъ-Гота и Россія - Польша отъ 1815 г. по
1832 годъ. Подражаніе этпхъ писателей государствовѣдамъ
школы Цахаріе и отчасти Юрашека слишкомъ очевидно. Ко
второй слѣдуетъ причислить Прадье-Фодере 2 ), Карнацца-Амари 3 ),
Мартенса 4 ), Гольцендор®а 5 ), изъ старыхъ писателей Уитона 6 ).
Ихъ положеніе состоитъ въ томъ, что должно различать суве-
ренитетъ внутренній и внѣшній, что первый сохраняется за
Каковы: Resch. Das Europ. Recht der Gegenwart. 1885. S. 38,
BHlmerincq. Volkerrecht. 1884 въ Marquards. Handb. I, II, 2. S. 194—195,
Ивановскій (Лекціи но праву междунар. п дипломаціи. 1866, стр. 55 и сдѣд.),
различающій реальную уніго на равныхъ правахъ государствъ и съ иодчп-
неніемъ одного государства другому, въ каковомъ послѣднемъ случаѣ по-
лучается инкорпорація. Это раздѣленіе напоминаетъ собой unio realis
aequalis и unio realis inaequalis Клюбера (ср. Arntz 1. с.).
2 ) Pradier-Fodere. Traite de droit internat. 1885. Т. I, § 118— § 124.
3 ) Carnazza-Amari. Тгайё de droit internat. Trad. 1880. I p. 269 etc.
*) Мартенсъ. Соврем, междунар. право. 2 изд. 1887. I стр. 243 и сл.
5 ) Holtzendorff. Handb. des Volkerreckts. II S. 123 ff.
s ) Wheaton. Elem. of internat. Law. 1836. Ed. 1880. § 40 — § 49 и
Beach-Lawrence. Commentaire sur les elem. de droit internat. de Wheaton.





каждымъ изъ соединяемыхъ государствъ и что только въ отно-
шеніе послѣдняго государства слиты. «Реальная унія — говоритъ
Карнацца-Амари — состоитъ въ тоыъ, что, сохраняя отдѣдьное
устройство, законодательство и управленіе, государства въ мея;-
дународныхъ сношеніяхъ являются единымъ субъектомъ. Истин-
ный характеръ этого рода союза заключается главнымъ обра-
зомъ въ томъ, что онъ производитъ общность внѣшняго суе-
ренитета, меягду тѣмъ какъ суверенитетъ внутренній остается
почти всецѣло обособленнымъ и отличнымъ. Это скорѣе всего
соединеніе «государства. «Реальная унія, по мнѣнію Гольцен-
дор®а, есть единство въ международно-правовомъ отношеніи прп
двойственности въ государственно-правовомъ. Существенными
признаками ея служатъ общность монарха, разграниченіе госу-
дарственныхъ территорій и подданствъ». «Реальное соединеніе —
утверждаете проФессоръ Мартенсъ — есть результатъ соглашенія
между двумя полноправными политическими организмами; оно
выражается въ существованіи извѣстныхъ общнхъ для обоихъ
государствъ органичеекпхъ учреягденій и прекращается новымъ
договоромъ между соединенными государствами или силою
оружія».
Обозрѣніе литературы международнаго права по интере-
сующему насъ вопросу оправдало, думаю, сдѣланныя мною
раньше замѣчанія: успѣха въ развитіи понятія реальной уніи
въ ней почти не видно. Разсматривая наше соединеніе односто-
ронне, со своей спеціальной точки зрѣнія, интернаціоналисты
придаютъ реальной уніи характеръ простого государства, а со-
ставляющимъ его частямъ значеніе провиндій, снабженныхъ
большей или меньшей долей автономіи. Лишь немногіе изъ пи-
сателей по меяідународному праву съумѣли отрѣшпться отъ
узкости этого взгляда и обратить вниманіе и на другія стороны
соедпненія, да и тѣ касаются нашего вопроса вскользь и да-
леки отъ бодѣе иди менѣе существенной разработки его.
*) Исключеніе составляетъ проф. Даневскій, который въ своемъ не-
давно вышедшемъ «Пособіп къ изученію исторіи н системы международ-
ная права. 1892» удѣлилъ реальной уніи нѣсколько страницъ (вып. I стр.
144—148) Трудомъ этимъ, появившимся въ свѣтъ тогда, когда настоящая і
работа была уже передана для напечатапія, я, къ сожалѣнію, воспользо-
ваться не могъ и долженъ ограничиться сдѣланной оговоркой. Послѣднее
относится и къ вышедшему еще позже учебнику русская государствен-





§ 10. Воть тѣ опредѣденія и взгляды, которые были вы-
сказаны относительно реальной уніи писателями по государствен-
ному и международному праву. Намъ пред стоить теперь провѣрить
пхъ ученія на основаніиподожительнаго матеріала, представляемаго
законодательствами тѣхъ государствъ, который считаются со-
стоящими въ реальной уніи. При этомъ, согласно съ тѣми пунк-
тами, которые оказались спорными, разрѣшенію должны будутъ,
главнымъ образомъ, подлежать слѣдующіе вопросы: 1) являютея-
ли части реальной уніи самостоятельными, независимыми, суве-
ренными государствами? 2) можетъ-ли въ реальной уніи соеди-
няющимъ звеномъ служить не власть монарха, а какое-либо
государственное учрежденіе? 3) каково основаніе соединенія
государствъ, состоящихъ въ реальной уніи, — законъ-ли, договоръ,
или что - нибудь иное? Отвѣтъ на поставленные три вопроса
дастъ возможность глубже вникнуть въ трактуемое соединеніе,
остановиться на его цѣляхъ, значеніи, прочности и т. п. Мало
того: отвѣтъ этотъ будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшительнымъ и
для послѣдняго главнаго вопроса, къ выясненію котораго сво-
дится въ сущности весь споръ о юридической природѣ реаль-
ной уніи, вопроса о томъ, къ чему ее слѣдуетъ отнести — къ
государственно-ли правовымъ соединеніямъ, или къ соедине-
ніямъ права международнаго.
Что касается самаго выбора законодательнаго матеріала,
долженствующаго служить основаніемъ для построенія ученія о
реальной уніи, нужно отмѣтить тотъ Фактъ, что и здѣсь, въ
дѣлѣ причисленія того или иного соединенія къ реальнымъ
уніямъ, господствуетъ большое разногласіе, даже между та-
кими писателями, которые въ своихъ теоретическихъ воззрѣ-
ніпхъ болѣе или менѣе между собой сходны. Считаю поэтому
необходимымъ, въ видахъ избѣжанія скудости и односторонности
данныхъ, возможно болѣе расширить кругъ разсматриваемыхъ
государствъ. Эта цѣдь будетъ, надѣюсь, достигнута, если, обра-
щаясь къ современнымъ соединеніямъ, я остановлюсь на изслѣ-
дованіи публично-правовыхъ нормъ 1) Швеціи и Норвегіи, 2)
Австро - Венгріи, дадѣе 3) Венгріи и Ііроаціи - Славоніи, 4)
Россіи и Финляндіи, 5) Саксенъ-Кобургъ-Готы и, наконедъ, 6)
Мекденбургъ-Шверина и Мекденбургъ-Стрелпца.
Это пзслѣдованіе составить лредметъ слѣдующаго отдѣла





О б 3 о ръ законодательствъ.
I.
Швеція — Норвегія *),
§ 1. Начиная съ Кальмарской уніи (1397), Норвегія была
соединена съ Даніей подъ властью датскаго короля. Въ 1814 г.,
въ благодарность за помощь, оказанную союзникамъ въ борьбѣ
съ Наполеономъ шведскимъ наслѣднымъ принцемъ Бернадотомъ,
Норвегія была присоединена къ ІНвеціи. По Кильскошу дого-
В0 РУ 0 -^ января 1814 года) Фридрихъ YI принужденъ былъ
уступить королю шведскому Норвегію съ тѣмъ, чтобъ она со-
ставляла самостоятельное соединенное со ПГвеціей королевство.
Но Норвежцы не были расположены подчиниться договору.
Любимый въ Норвегіи намѣстникъ (Statholder) короля датскаго,
Христіанъ Фридрихъ, былъ объявленъ регентомъ и созвалъ (10
апрѣля 1814) учредительное собраніе въ Эйдсвольдѣ. Констпту-
ціонныя работы въ собраніп были ведены людьми, проникну-
тыми демократическими идеями, въ томъ преимущественно видѣ,
*) Литература: Г радовскій. «Госуд. право важнѣйш. европ. державъ»
I стр. 510 и сл. -, Aschehoug «Das Staatsreclit der vereinigten Konigreiclie
Schweden & Norwegen» въ Marquards. Handb. IY, II, 2; Iellinek op. cit.
S. 223 ff., Juraschek op. cit. S. 52 ff. Мартенсъ op. cit. I стр. 245— 246,
Dareste. «Les constitutions Modernes» II p. 159 etc. Politz. «Die Europa-
















какъ онѣ выразились во Французской конституцьи 1791 г. Окон-
чательный проэктъ конституціи былъ принятъ собраньемъ
мая 1814 г. Тотчасъ же послѣ этого Христіанъ Фридрихъ из-
бранъ былъ королемъ. Новому правителю не удалось однако
добиться призианія со стороны великихъ державъ, а КарлъАШ-
иди, вѣрнѣе, Бернадотъ рѣшился настаивать на исполненш иль-
скаго договора. Норвежцы между тѣмъ но прежнему отрицали право
распоряжаться ими «какъ стадомъ». НГведскія войска, подъ пред-
водительствомъ Бернадота (наслѣднаго принца Карла Іоанна),
явились въ Норвегію для поддержанія правъ Швецш. 1 о воина
скоро прекратилась, и распря кончилась взаимными уступками.
Съ одной стороны, Швеція отказалась отъ присоединенія Нор-
вегіп въ силу Кильскаго договора, т. е. по праву завоеванія, и
удовольствовалась соедпненіемъ двухъ странъ на началахъ сво-
бодного двусторонняя договора-, съ другой, Норвегш отказалась
отъ мысли образовать совершенно обособленное государство.
ІІо акту перемпрія, заключенная въ Моссѣ 14 августа, чрезвы-
чайный стортингъ долженъ былъ собраться, для обсужденья на-
чалъ шведско-норвежской уніи, причемъ принцъ Кардъ Іоаннъ
отъ и мери короля Карла ХНІ обязался принять основной за-
конъ отъ 17 мая и не требовать никакихъ другихъ въ немъ
измѣненій, кромѣ тѣхъ, которыя окажутся необходимыми въ
виду соединенія обоихъ государствъ. Стортингъ на эти пере-
мѣ ны согласился и, по отреченіи отъ престола (10 октября)
Христіана Фридриха, объявилъ себя суверенными, и провоз-
гласидъ вѣчное соединеніе Норвегіи съ Швеціей. 4 ноября за-
кончились работы по пересмотру прежде обнародованной конст
туціи, а на слѣдующій день, съ принятіемъ послами оть .
шведскаго короля новой конституціи, Кардъ ХІН былъ про
глашенъ королемъ Норвегіи и занялъ, такимь ооразомъ, р
вежскій престолъ по праву избранія. Но для того чтобы Швед-
ско-Норвежская унія получила силу, требовалось ^ триаль-
ное соглашеніе между законодательными властями о
ронъ. Оно выразилось въ актѣ соединенья (Rbgs-Act) отъ
густа 1815 г., коимъ относящіяся къ этому предмету статьи
Норвежской конституціи или выраженныя въ нихъ начала оыли
приняты со стороны Шведскаго сейма ).





Этотъ актъ соединенія вмѣстѣ съ закономъ отъ 18 іюля
1815 г ; ») О совершеннолѣтіи короля исчерпываетъ всѣ положе-
на, опредѣляющія взаимное отношеніе обоихъ государствъ 2 )
отношеше, оставшееся неизмѣннымъ и по настоящее время 3 ).
§ 2. § 1 Rigs-Akt’a гласитъ 4 ):
«Королевство Норвегія есть государство свободное, незави-
симое, нераздѣльное и неотчуягдаемое, соединенное съ Швеціей
подъ властью одного короля. Форма правленія есть монархи-
ческая, ограниченная и наслѣдственная».
Согласно съ этимъ, въ Норвегіи и въ Швеціи дѣйствуютъ
тождественные законы о престолонаслѣдіи, избраніп новой дп-
настіи, регентствѣ и т. п.
Престолъ наслѣдуется въ прямой нисходящей линіи по си-
стем* агнатической, соотвѣтственно порядку престодонаслѣдія,
принятому въ Шведіи 26 сентября 1810 г. чинами королевства
ІІІведскаго и утвержденному королемъ 5 ).
«Если — говорится далѣе 8 ) — не будетъ лица, имѣющаго
право на наслѣдованіе престола и должно будетъ приступить въ
обоихъ королевствахъ къ избранію наслѣдника престола, то
Шведскш риксдагъ и Норвежскій стортингъ будутъ созваны въ
тотъ же день Въ назначенный для избранія день чины
Шведскаго королевства и Норвежскій стортингъ изберутъ, со-
гласно предписанному констптуціей соотвѣтственнаго государства
порядку, по одному лицу. . . . Если выборъ обоихъ королевствъ
падетъ на то же лицо, то оно будетъ законно избрано въ наслѣд-
ники престола. Если, напротивъ, королевства избрали различ-
ным лица, то разногласіе будетъ прекращено избраніемъ соеди-
ненныхъ собраній обоихъ королевствъ. Это собраніе будетъ
состоять изъ 72 лицъ, по 36 для каждаго королевства, . . . подъ
предсѣдательствомъ того изъ двухъ президентовъ, на кого па-
детъ ясребій » То же самое будетъ имѣть мѣсто при из-
браніп новой династіи, въ случаѣ если царствующая угаснетъ 7 ).
*) Норв. Grundlav § 8.
2 ) Aschelioug op. cit S. 11.
ibid. § 16.
скаго Grundfavf enH0 однозиачащпмъ съ нпмъ является п § 1 Норвеж-
*) Rigsakt § 2, Regeringsform § 1.
•) Rigsakt § 3 съ которымъ. ср. § 7 норв. Grundlav.





«Въ сдучаѣ смерти короля и несовершеннолѣтія его наслѣд-
ника, Шведскій и Норвежскій государственные совѣты немедлен-
но соберутся, чтобы совнѣетно созвать Шведскій риксдагъ и
Норвежскій стортинги.» *).
«До собранія представителей обоихъ королевствъ, для уста-
новленія регеитства въ течсніе несовершеннолѣтія короля, госу-
дарственный совѣтъ изъ одинаковаго числа членовъ шведовъ и
норвежцевъ будетъ управлять королевствами, нодъ назва-
ніемъ временнаго Шведсво-Норвежскаго правительства, согласно
соотвѣтственнымъ конституціямъ каяідой страны .... Д*до бу
детъ рѣшаться простымъ болынинствомъ голосовъ, причемъ
неревѣсъ будетъ давать голосъ предсѣдатедя. . .., который, бывъ
назначенъ по жребію, еяшнедѣльно чередуется съ министромъ
другого государства» 2).
«Выборъ опекуновъ, долженствующихъ управлять въ мало-
лѣтство короля, будетъ происходить такъ же, какъ выборъ на-
слѣдника престола» 3).
Такимъ образомъ, актъ уніи опредѣдяетъ во всѣхъ воз-
можныхъ случаяхъ вѣчное соедпненіе государствъ, основанное
на общности монарха. Въ монарх* однако строго различаются
двѣ юридическія личности, и въ каждомъ государств* король
отдѣльно коронуется и даетъ совершенно особую присягу 4). Для
примѣра различнаго подоженія короля въ обоихъ государствахъ
достаточно указать на то полояіеніе, въ силу котораго veto его
въ Швеціи имѣетъ абсолютное, а въ ІІорвегіи лишь суспен-
зивное въ болыпинствѣ случаевъ значеніе s ).
Законодательный собранія, управленіе и правосудіе орга-
низованы въ каждомъ государств* совершенно самостоятельно и
независимо. Въ ІІІвеціи принято начало двухъ палатъ ), а до
1866 года было представительство сословное изъ духовенства,
дворянства, горожанъ и крестьяиъ 7); въ Норвегіи, напротивъ,
В Rigsakt § 6.
В ibid. § 7.
В ibid. § 8, Grundlav § 7.
В Grundlav §§ 9 и 10; введеніе къ шведск. зак. о црестодонаслѣдіи.
В Grundlav § 79 (ср. Aschehoug op. cit. § 122).
В Riksdagsordning § 1.





господствуетъ начало одной палаты. Стортингъ (большой со-
вѣтъ) въ принципѣ образу етъ одно цѣлое и избирается разомъ >).
Онъ самъ затѣмъ выдѣляетъ изъ своей среды ‘/ 4 депутатовъ,
образующихъ лагтингъ, въ отличіе отъ одельстинга, составля-
ющий) первую палату 2 ). Нп комплектованіе, ни дѣятелыюсть за-
конодательныхъ собраній —ІПведскаго и Норвежскаго — не имѣ-
етъ никакого отношенія другъ къ другу 3 ). Точно также не со-
стоять въ связи и органы управленія обоихъ государствъ. Въ
каждомъ изъ нихъ особыя министерства, такъ называемые де-
партаменты, съ особыми министрами во главѣ. Въ Швеціи су-
іцествуютъ департаменты юстпціи. военный, морской, для граж-
данскаго вѣдомства, дерковныхъ дѣлъ, Финансовъ и иностран-
ныхъ дѣлъ 4 ); въ Норвегіи— дерковныхъ дѣлъ и народнаго нро-
свѣщенія, юстиціи, внутреннихъ дѣлъ, Финансовъ, военный, об-
щественныхъ раоотъ и контроля 5 ). Каждое изъ государствъ
имѣетъ свои особыя судебный учрежденія низшихъ и высшпхъ
инстандій °). Каждое изъ королевствъ, наконецъ, имѣетъ своп
особые Финансы 7 ), свое особое войско 8 ) и даже особый Флагъ,
впрочеыъ, со значкомъ уыіи 9 ). Излишне говорить, что различны
въ обоихъ государствахъ территория и подданство 10 ), являю-
щееся притомъ въ каждомъ государствѣ условіемъ поступленія
на государственную службу и ).
Иначе государства организованы въ отношеніп внѣшнихъ
сношеній. Здѣсь оба государства въ большинствѣ случаевъ вы-
ступаютъ, какъ единый субъектъ международнаго права.
’) Grundlav § 49, Aschehoug § 114.
J ) Grundlav § 73.
3 ) Ср. Grundlav § 49 — § 85 n Riksdagsordning.
*) Regeringsform § 6.
s ) Зак. 1885 г. См. Aschehoug § 101.
“9 Regeringsform § 17 — § 24, Grundlav § 86-§ 91; Aschehoug §§ 86 &
151 — 152.
. ’) Grundlav §§ 18, 93, 110.
8 ) Grundlav § 25.
9 ) Резодюція отъ 20 іюля 1844 года.
,0 ) Правило то, что шведы въ Норвегіп п норвежцы въ ИІвеціи —
иностранцы (Aschehoug op. cit. S. 23); существуетъ даже выдача престун-
никовъ между обопми королевствами (законы 18 18 /,, гг.).




Король имѣетъ право собирать войска, объявлять войну,
заключать ыиръ, вступать еъ союзы и выступать изъ нихъ,
посылать и принимать пословъ 1 ) .
Правда, что предъ объявленіемъ войны онъ «созываетъ
чрезвычайный государственный совѣтъ изъ норвежскаго статсъ-
министра и шведскпхъ п норвежскихъ государственныхъ совѣт-
никовъ. ... и испрашиваетъ ихъ мнѣніе обо всѣхъ вопросахъ»...,
но дѣдо въ томъ, что мнѣнія эти для короля не обязательны:
«Король инѣетъ право принять п выполнить то рѣшеніе, которое
онъ сочтетъ наиболѣе полезныыъ для блага государства» 2 ).
Общимъ представителемъ обопхъ государствъ является, такимъ
образомъ, въ дѣлахъ политическихъ исключительно король, ко-
торый и заключаетъ отъ ихъ имени договоры 3 ).
Въ другихъ отношеніяхъ однако, — отношеніяхъ не обусло-
вленныхъ общностью защиты государствъ, королевства сохраня-
ютъ свою самостоятельность и въ сношеніяхъ съ другими дер-
жавами могутъ, каждое отдѣльно, принимать на сеоя обяза-
тельства и выговаривать себѣ права. Король можетъ заключать
договоры, дѣйствіе которыхъ распространяется лишь на одно
изъ королевствъ, и притомъ не только по дѣламъ пограничнымъ,
но п по инымъ. Такіе трактаты, въ дѣйствительности, неодно-
кратно были заключаемы какъ со стороны Швеціи, такъ и
Норвегіп. Далѣе, тѣ договоры, въ которые вступила ПІведія
до соединения съ Норвегіей, не имѣютъ силы для послѣдней,
развѣ бы они носили полптическій характеръ; наоборотъ, дого-
воры, имѣющіе силу для Норвегіи, всдѣдствіе заключенія ихъ
Датско-Норвежской ыонархіей, безъ значенія для Швеціи 4 ).
•) Kigsakt § 4; Regeringsform §§ 12, 13; Grundlav § 26.
• 2 ) ibid.
3 ) Поскольку, конечно, эти договоры для своего выполненія тре-
буютъ измѣненія или введенія закона, король связанъ согласіемъ законо-
дательныхъ учрежденій. Aschelioug op. cit. S. 18.
4 ) Aschelioug op. cit. S. 18; онъ ate въ Nordisk Retsencyclopaedi I,
6, 22. На Парижской конференціи 1883 г. относительно подводныхъ кабе-
лей присутствовали делегаты отъ Швсціи и отъ Норвегіи, подававшіе
отдѣльно толоса и выражавшіе противоположный миѣнія. Проф. Мартенсъ
(op. cit. I, 245), находя этотъ фактъ аномальнымъ, объясняетъ его только
независимостью телеграфныхъ управленій обопхъ королевствъ. Явленіе это
мнѣ, напротивъ, представляется совершенно пормальнымъ, п думается, что
скорѣе противное нуждалось бы въ объяснены и предположены соглашенія




Мало того. Оба королевства заключаютъ даже соглашенія
между сооои, которыя, правда, облекаются въ Форму тождествен -
ныхъ въ обоихъ государствахъ законовъ, но договорный ха-
рактеръ которыхъ все же не подлежитъ сомнѣнію: государства
не вправѣ отмѣнить ихъ собственной властью, за псключеніемъ
того случая, когда въ такихъ законахъ прямо означено, что
они сохраняютъ силу только до тѣхъ поръ, пока соотвѣтству-
ющій законъ существуетъ и въ другомъ государств* *). Прп
простомъ совпаденіи законовъ той и другой страны, государства,
напротивъ, отнюдь не связаны.
Всѣ тѣ взаинныя отношенія, кои по конституціямъ обоихъ
государствъ рѣшаются властью короля, дѣлаются предметомъ
не договорнаго соглашенія, а такъ называемыхъ резолюдій, изда-
ваемыхъ королемъ едпновременно для обѣихъ половинъ полу-
острова. Такъ, напримѣръ, опредѣлены взаимныя между обоими
государствами почтовыя и телеграфный сношенія. Понятно, что
король во всякое время воленъ отмѣнить такой законъ въ лю-
бомъ изъ королевствъ 2 ).
Въ силу политической цѣли соединенія королевства имѣютъ
ооіцпхъ пословъ и консуловъ. Хотя это и не выраягено explicite
въ актѣ соедпненія, но вытекаетъ непосредственно изъ существа
уніи, по крайней ыѣрѣ, для первыхъ 3 ). И тѣ п другіе явля-
ются должностными лицами не ІПвеціи-Норвегіи, какъ цѣльнаго
п единаго государства, но каждаго государства вт^ отдѣльности.
Таковыми по необходимости могутъ быть назначаемы какъ
шведы, такъ и норвежцы 4 ). Напротивъ, министерство ино-
странныхъ дѣлъ не есть общее учрежденіе, а исключительно
шведское, которое, по препоручен™ со стороны Норвегіи, занп-
мается дѣлами этого послѣдняго государства При обсужденін,
*) Aschehoug § 14.
2 ) ibid.
3 ) Относительно консуловъ общность была установлена вмѣстѣ съ
актомъ уніи, н съ тѣхъ поръ это фактическое состояніе продолжается.
Ibid. S. 20. Но въ послѣднее время стортингъ потребовалъ обособленія
консульствъ. См. объ этомъ интересную статью Bjornsterne-Bjornson’a
<Le conflit Suedois-Norvegien» въ Eevue des Kevues. Octobre 1892.
*1 Консулами, впрочемъ, могутъ быть даже иностранцы, Grundlay
§ 92.
0 Замѣтимъ здѣсь же, что предоставленіе нѣкоторыхъ частей упра-







впрочемъ, дѣлъ, относящихся къ обоимъ государствамъ или
только къ одной Норвегіи, присутствуетъ норвежскій статсъ-
министръ или другой членъ норвеяіскаго государственыаго со-
вѣта 1 ).
Точно также вообще, при обсужденіи въ шведскомъ госу-
дарственноыъ совѣтѣ обстоятельствъ, касающихся обоихъ коро-
левствъ, имѣютъ право присутствовать и подавать голосъ швед-
скій статсъ ыпнистръ и оба сопровождающіе короля норвеяіскихъ
государственныхъ совѣтника. Въ дѣлахъ этихъ додяшо всегда
испрашивать ынѣніе норвежскаго правительства 2 ), развѣ бы
государства (т. е. такого, гдѣ верховная власть господствуетъ надъ народо-
населеніемъ и территоріей посредственно во всѣхъ илн, по крайней мѣрѣ,
въ извѣстныхъ отнопіеніяхъ; см. Сокольскій. Кратк. учеон. стр. 11, ІеПіпек
op. cit. S. 315-316, ср. Schulze. Lehrb. S. 40-41 и Bluntschli. Staatslehre
S. 555) и нисколько не вредить самостоятельности государства, такъ какъ
чужая государственная власть дѣйствуетъ только въ силу мандата тузем-
ной, т. е. въ качествѣ уполноыоченнаго. На подобныхъ, напрпмѣръ, оспо-
ваніяхъ правительство Лпхтепштейнскаго княжества поручило выполненіе
въ немъ судебныхъ фупкцій австрійскинъ властямъ Форальберга. Возможно
даже поручеяіе другому государству всего управленія. Поразительнымъ
примѣромъ служатъ Боснія и Герцоговпна, которыя, на основаніи 25 ст.
Берлпнскаго трактата, администрируются всецѣло Австро-Венгріей. Не-
смотря на это, все-таки должно признать, что названиыя провинціи вхо-
дятъ въ составь не Австро-Венгріи, а Оттоманской нмнеріп и что сувере-
іштетъ надъ нийи по прежнему принадлежитъ Портѣ, хотя, конечно, въ
силу существующаго порядка вещей, права ея не нное что, какъ jus nu-
dum. Ср. Сокольскій. Кратк. учебн. стр. 10, 11, Iellinek op. cit. S. 53 fl.
116, 171—172. Brie. Theorie. S. 25-26, 60-61. Иначе Lingg въ Arch. f.
off. Reclit. 1890. S. 484.
*) Резолюція отъ 13 аир. 1835 г.
’) Которое на случай отсутствія короля состоитъ изъ части норвеж-
скаго совѣта CGrundlav § 13). Въ параллель къ этому въ Швеціп, во
время пребыванія короля въ отдаленныхъ частяхъ королевства или въ
Норвегіи, уиравляетъ часть шведскаго совѣта CRegeringsform § 43). По
закону 1873 г. норвежскій совѣтъ состоитъ нодъ предсѣдатедьствомъ вице-
короля или, въ случай неимѣпія такового, одного изъ статсъ-министровъ.
Вице-королемъ нояіетъ быть лишь прпвцъ королевской семьи, и ппкакою
другого намѣстника король не вправѣ назначить (tmmdlav §§ 12 и 14).
Iellinek (op. cit. S. 244 N 63) ошибочно полагаетъ, что и по сей день въ
этомъ отношеніи имѣетъ мѣсто старый порядокъ вещей съ возможнымъ
опредѣленіемъ Statholdera изъ шведовъ. См. Dareste. Constit. Modernes.




потребовалась такая быстрота рѣшенія, что не окажется до-
статочна™ къ тому времени. Наоборотъ «всякій разъ какъ въ
норвежскомъ государственномъ совѣтѣ будутъ обсуждаться въ
присутствии короля дѣла, затрогивающія интересы обоихъ
государствъ, то, независимо отъ времени и мѣста собранія,
члены шведскаго государственнаго совѣта будутъ пользоваться
правоиъ засѣданія и голоса» *).
Такимъ образомъ, различается двухъ родовъ соединенный
совѣтъ : 1) шведсконорвежскій и 2) норвежско-шведскій, смотря
по мѣсту засѣданія совѣта (въ Стокгольмѣ-ли, или въ Христіа-
ніи) и зыаченію для государствъ обсуждаемаго вопроса 2 ). Об-
щими дѣлами, подвѣдомственнымп сложному государственному
совѣту, являются: 1) вопросъ объ объявленіи войны, 2) заклю-
ченіе мира, обсужденіе котораго пропсходитъ всегда въ швед-
екомъ государственномъ совѣтѣ; В) нѣкоторыя дипломатическія
дѣла, касающіяся обоихъ государствъ и требующія для своего
рѣшенія участія совѣта, въ силу своей связи съ внутреннимъ
управленіемъ государствъ; 4) внутреннія территоріальныя отно-
шенія, урегулированный уже договоромъ или законодательнымъ
путемъ; 5) прочія отношенія государствъ другъ къ другу, за-
тронутый въ такъ называемыхъ взаимныхъ законахъ, то есть
такихъ нормахъ, который, хотя и являются результатомъ согла-
шенія, но могутъ быть отмѣнены односторонней волей каждаго
государства въ отдѣльности, и 6) дѣла, по которымъ король
издаетъ обязательный для обопхъ королевствъ резолюдіи 3 ).
§ 3. Мы исчерпали главный положенія акта уніи, равно
какъ и дополняющія его статьи конституцій обоихъ Скандинав-
-
скихъ королевствъ.
Положенія эти прекрасно выясняютъ характеръ соединенія
указанныхъ государствъ. Не можетъ подлежать сомнѣнію, что
отношеніе между ними есть отношеніе двухъ вподнѣ суверен-
ныхъ державъ. Изъ разсмотрѣнія прпведенныхъ нормъ легко
убѣдпться, что главная забота при составленіи акта уніи за-
ключалась именно въ проведеніи во всѣхъ подробностяхъ 4 )
*) Rigsakt § 5, Grundlav § 38.
Подробнѣе объ этомъ см. Aschehoug op. cit. S. 28.
3 ) Aschehoug op. cit. § 23.









принципа равноправности обѣихъ договаривающихся сторонъ.
Въ § 42 норвежскаго Grundlav говорится объ «абсолютномъ
равенствѣ» Швеціи и Норвегіи. Отъ этого принципа допуска-
лись отступленія лишь тамъ, гдѣ его немыслимо было провести
вполнѣ *).
Существо уніи состоитъ въ томъ, что оба названиыхъ
королевства въ силу Rigsakt’a, договорный характеръ котораго
очевпдеиъ 2 ), съ цѣлыо защиты и внѣшней безопасности, всту-
пили между собой въ союзъ, основанный на общности монарха 3 ).
Во всемъ, кромѣ обусловленныхъ цѣлью уніи общихъ органовъ
и одинаковой внѣшней политики, государства являются въ ка-
чествѣ самостоятельныхъ и вполнѣ независимыхъ организмовъ,
которые не только могутъ выступать, какъ субъектъ между на-
роднаго права по отношенію къ третьимъ государствамъ, но
даже вправѣ входить въ международный сношенія меягду собой.
Такимъ образомъ, Швеціи-Норвегіи, какъ единаго госу-
дарства, не существуетъ, ибо не суіцествуетъ ни одного изъ
злементовъ такого государства 4 ). Нѣтъ шведо-норвежской тер-
риторіп, нѣтъ шведо-норвежскаго народа, нѣтъ, наконецъ, п
шведо-норвежской верховной власти- послѣдней нельзя видѣть
въ лицѣ короля, который обладаетъ въ каявдой странѣ совершенно
особыми и отличными другъ отъ друга полномочіямп и въ кото-
ромъ, какъ мы уяіе сказали, доляшо различать двѣ юридическія
личности. Если въ «резолюціяхъ» монархъ и издаетъ однимъ ак-
томъ обязательный для обоихъ государствъ постановденія, то
эти послѣднія носятъ характеръ не закововъ, а административ-
ныхъ распоряженій: власть короля въ этомъ случаѣ ничѣмъ не
отличается отъ власти любого исполнительнаго органа, общаго
обоимъ государствамъ. Равиымъ образомъ и участіе общаго
*) Таково, напр., постановденіе § 7 Rigsakt’a, въ силу котораго
Interimsregering засѣдаетъ въ Стокгольмѣ; то же вытекаетъ изъ смысла
§11 Grundlav для мѣста пребывапія короля.
2 ) Прппомнимъ, что онъ отдѣльно былъ утвержденъ парламентами
обоихъ государствъ (см. введен, къ Rigsakt’y у Laferriere & Batbie. Con-
stit. d’Europe et d’Amerique p. 392—393].
3 ) Iellin. 1. c.




сложнаго совѣта въ рѣшеніи извѣстныхъ дѣлъ не можетъ поко-
лебать выставленнаго принципа, такъ какъ учрежденіе это, со-
стоящее при королѣ, носитъ лишь совѣщательный характеръ *).
Въ силу указанныхъ отличительныхъ чертъ нельзя при-
знать Швецію-Норвегію союзнымъ государствомъ. Нельзя, по-
вторяемъ, потому, что надъ государствами нѣтъ никакой общей,
отдѣльной отъ каждаго изъ нихъ власти, нѣтъ связаннаго съ
единыиъ государствонъ юридическаго лица, а есть только из-
вѣстное между государствами правоотношеніе.
Но Швецію и Норвегію нельзя также считать состоящими
въ личной уніи. Въ виду того, что значительное число писа-
телей 2 ) принимаетъ Швецію-Норвегію за такое именно соеди-
неніе, я остановлюсь на разсмотрѣніи его характера.
§ 4. Личная унія имѣетъ мѣсто тогда, когда случайно въ
двухъ или болѣе государствахъ носителемъ верховной власти
является одно и то же Физическое лицо 3 ). Ее нельзя даже при-
знать соединеніемъ, хотя бы международнымъ, а тѣмъ менѣе
государетвенныиъ 4 ): это просто извѣстное совпадете, истори-
ческій Фактъ, и если при наличности ея дозволительно говорить
о соединеніи, то только въ смыслѣ Фактическомъ, пожалуй, по-
литическомъ, но отнюдь не юридическомъ 5 ). Изъ даннаго опре-
Regeringsform § 9, Grundlav § 30.
2 ) Каковы: Calvo, Philliinore, Wheaton, Pertile, M. Block, Braclielli,
Laveleye, Стояповъ и проф. Эйхельманѵ, отчасти Bluutsclili, Resch и Ka-
пустинъ, которые прпзнаютъ Шведію и Норвегію среднимъ типомъ, пере-
ходнымъ отъ личной уыіи къ реальной. Союзнымъ государствоыъ Швеція-
Норвегія является только по мнѣніго Треверсъ-Твиса, который обосновы-
ваетъ свой взглядъ тѣмъ удивительнымъ соображеніемъ, что между обоими
государствами существуетъ общность политики, и Леви (International Law
p. 82), который безъ всякихъ объясненій присоединяется къ. Трѳверсъ-
Твису.
3 ) Ср. ѵ. Juraschek op. cit. S. 77, Iellin. S. 85, Brie. Theorie. S. 60,
72—73. Случайность — вотъ крптерій для распознаванія личной уніи, а не
большее или меньшее сходство органовъ и учрежденій— явленія, объясня-
ющіяся тѣмъ или инымъ фактическимъ вліяніемъ одного государства на
другое. Ср. ШЬг. Rechtl. Nat. S. 6. Holtzendorff. Encyclop. S. 1017.
4 ) Juraschek S. 71—72 и критика у Iellinek’a S. 85 N 1.
5 ) 0. Mejer. Einleit. in das d. Staatsrecht. 1 Aufl. S. 6. Schulze. Lehrh.




дѣленія видно, что звено между государствами въ личной уніи
Физическое лицо, и притомъ такое, которое является носителемъ
суверенитета въ каждомъ изъ государствъ. Этимъ разрѣшается
вопросъ о томъ, можетъ-лп личная унія существовать между
республиками или хотя бы между монархическимъ и республи-
канскимъ государствами. Писатели совершенно справедливо отвѣ-
чаютъ на этотъ вопросъ отрицательно 1 ). Президентъ республики
не есть носитель верховной власти, а лишь первое должностное
лицо въ государствѣ. Соединеніе въ его лицѣ положенія прези-
дента въ одномъ и въ другомъ изъ государствъ было бы лишь
совпаденіенъ должностей (Aemter-Kumulirung), — и только. Не
будетъ личной уніи и въ томъ случаѣ, когда монархъ одного
государства считается вмѣстѣ съ тѣмъ президентомъ въ дру-
гомъ. Но существу личной уніп нисколько не противорѣчитъ то
обстоятельство, что одно государство — монархія абсолютная, а
другое — конституціонная. De facto, конечно, степень близости
и связи между государствами сильно разнообразится въ зависи-
мости отъ того, какого рода государства состоятъ въ личной
уніи. Естественно, что личная унія неограниченныхъ государствъ
повлечетъ за собой, въ силу широкихъ полномочій самодержца,
ббльшую связь между государствами, чѣмъ это будетъ пиѣть
мѣсто въ государствахъ съ ограниченной Формой правленія.
Точно такъ же совпаденіе въ одномъ лицѣ положенія монарха
и президента можетъ для государствъ имѣть большое и даже
большее значеніе, чѣмъ личная унія. Мы видиыъ это въ исторіи,
когда Вильгельмъ Оранскій, штатгальтеръ нидерландской рес-
публики, былъ избранъ въ короли англійскіе подъ именемъ
Вильгельма III (1688). Но всѣ этп обстоятельства юрпдическаго
значенія не имѣютъ 2 ).
Переходя ко взаимному между государствами въ личной уніи
отношенію, необходимо прежде всего замѣтить, что государства
*) Даже Гельдъ, настаивающій па возможности реальной уніи между
республиками, допускаетъ личную унію только для монархій (ср. выше,
стр. 8).
*) Ср. относительно всего сказаннаго Juraschek S. 67—78, Iellinek




эти не только сохраняютъ свое самостоятельное бытіе, но въ
отношеніи другъ друга остаются даже совершенно чужими *).
Связь между государствами исчерпывается общностью носителя
суверенитета: все, что сверхъ того, выходитъ за предѣлы лич-
ной уніи 2 ). Юрашекъ справедливо поэтому говоритъ, что о
развитіп Формъ личной уніи не можетъ быть и рѣчи. Вліяніе
одного государства на другое теоретически не еуществуетъ. Что
Фактически вопросъ этотъ опять-таки обстоитъ иначе; что го-
сударства, состоящія въ личной уніи, часто подпадаютъ силь-
ному вліянію другъ друга, особенно въ томъ случаѣ, когда одно
изъ нихъ значительно могущественнѣе другого 3 ); что всдѣдствіе
того во многпхъ государствахъ изданы етѣснительныя условія
для принятія короны въ другомъ государств* 4 ), — все это ни-
сколько не противорѣчитъ правильности высказаннаго юриди-
ческаго положеиія.
Изъ государствъ, состоящихъ въ личной уніи, одно можетъ
вести войну, въ то время какъ другое продолжаетъ мирныя
сношенія и даже закдючаетъ охранительные договоры съ той
именно державой, съ которой первое изъ находящихся въ уніи
государствъ ведетъ войну 5 ). Мало того: государства могу тъ даже
вести войну между собой. Въ этомъ отношеніи Іеллинекъ увле-
кается, утверждая, что такая война мыслима лишь въ теорети-
ческихъ разсужденіяхъ. Если даже оставить въ сторон* примѣръ
Пруссіи и Нейенбурга въ семилѣтнюю войну, какъ не вполнѣ 6 )
сюда идущій, то все же безъ натяжки можно себ* представить
*) Carnazza-Amari. Traite. I p. 269.
*) Такія явленія, какъ общность двора государя и т. п., въ силу
ихъ непосредственнаго отноженія къ личности монарха, не противорѣчатъ
существу личной уніи. Ср. Iellinek 1. с. Ulbrich. Das Staatsrecht der oster.-
ungar. Monarchie въ Marq. Handb. IV, I, 1, S. 17—18. Его-же Rechtl.
Natur. S. 54.
3 ) Достаточно привести примѣръ Англіи и Ганновера съ 1714 по
1837 г. и вспомнить зависимое и печальное положеніе послѣдняго въ этотъ
періодъ.
*) См. конституц. ІІрусск. отъ 1850, art 55; Саксонск. отъ 1831, § 5;
Бельгійск. отъ 1831, art 62 и др., гдѣ опредѣляется, что безъ особаго
разрѣшенія монархъ не вправѣ занять ирестолъ въ какомъ-дибо второыъ
государств*.
*) Прим. сы. у Jurascliek’a S. 73.





случай, когда одио изъ государствъ является членомъ сохознаго
государства и должно подчиниться рѣшенію вести войну съ тѣиъ
именно государствомъ, съ і;оторымъ у него общій монархъ ').
Остается разсмотрѣть жизненные моменты личной уніи.
По аналогіи съ юридическими способами пріобрѣтенія вер-
ховной власти въ монархіяхъ, личная унія можетъ возникнуть
двумя способамп: либо путемъ случайнаго совпаденія законовъ
о престолонаслѣдіи въ нѣсколькихъ государствахъ, либо въ
силу избранія монарха одного государства въ государи въ дру-
гомъ,
Въ международномъ прпзнаніи со стороны другихъ госу-
дарствъ личная унія, какъ таковая, не нуждается. Для налич-
ности ея можетъ, конечно, потребоваться прпзнаніе даннаго лица
монархомъ въ одномъ изъ государствъ, а, быть можетъ, и въ
каждомъ изъ нихъ (въ отдѣльности!), но такое признаніе нпчѣмъ
не будетъ отличаться отъ того случая, когда потребуется призна-
ніе извѣстнаго лица монархомъ одного какого-нибудь государ-
ства. Исторія подтверждаетъ это мнѣніе. Факты признанія лич-
ной уніи между народи ызгь путемъ объясняются исключитель-
ными историческими причинами, пмѣвшими напримѣръ, мѣсто
въ дѣлѣ уніи Голландіи и Люксенбурга 2 ) (лондонскій трактатъ
1839 г.) или Бельгіи и Конто (Берлинская кон®еренція 1884 —
1885 гг.).
Продолжается личная унія до тѣхъ поръ, пока существуетъ
право одного и того же лица на престодъ въ обопхъ государ-
ствахъ. Она можетъ охватить лишь одно царствование -, можетъ
простираться и на нѣсколько царствованій одной, напримѣръ,
династіи 3 ); можетъ вообще существовать въ теченіе весьма не-
опредѣленнаго времени 4 ). Прекращается, наконецъ, личная унія
прекращеніемъ совпаденія правъ на престолы въ одномъ лицѣ, —
*) Ср. Brie въ Griinh. Zeitschr. S. 105.
2 ) Прекратившейся, отмѣтимъ мимоходомъ, въ 1890 году.
3 ) Если бы Австро-Венгрія была личной уніей, то она, въ силу
ирагматической санкціи, представила бы подходящій нрнмѣръ для такого
рода случая. Juraschek. S. 77. Ср. Ивановскій. Лекціи стр. 56.
*) Гольцендорфъ (Handb. des Yolkerreclits И, S. 1123) называетъ
ее поэтому «transitorisclie Union»; можно, впрочемъ, допустить даже вѣч-




безразлично, будетъ-ли то вслѣдетвіе смерти, добровольнаго отре-
ченія, насильственнаго лишенія престола, прекращенія династіи
и т. п. Прекращеніе личной уніи есть такое же Фактическое
явленіе, какъ ея возникновеніе и существованіе. Съ отпаденіемъ
требуемыхъ для нея условій она ipso jure теряется безъ даль-
нѣйшаго, и каждое изъ государствъ, еостоявшихъ въ личной
уніи, продолжаетъ свое никогда не прерывавшееся независимое
существованіе, съ тою только разницей, что двѣ юридическихъ
личности отнынѣ воплощаются въ двухъ Физичеекпхъ лицахъ,
между тѣмъ какъ до того онѣ были соединены въ одномъ.
§ 5. Ясно, что исходя изъ изложеннаго ученія о личной
уніи, нельзя за таковую принять соединеніе Швеціи и Норвегіи.
Главнымъ характернымъ моментомъ личной уніи является слу-
чайность соединенія — случайность, порождающая и начало ея и
конецъ. Въ Швеціи - Норвегіи между тѣмъ мы видѣли прямо
обратное: здѣсь соединеніе обоихъ государствъ не только не
является случайностью, а дѣломъ юридически желаннымъ и
обусловленнымъ, но предвидятся даже всѣ возможные случаи,
при которыхъ могло бы имѣть мѣсто разъединеніе государствъ,
и принимаются ыѣры къ тому, чтобы, и при наступленіи та-
кихъ обстоятельствъ, государства все-таки въ лицѣ носителя
суверенитета продолжали и сохраняли неяіду собой связь.
Если, такимъ образомъ, соединеніе скандинавскихъ госу-
дарствъ нельзя назвать ни союзнымъ государствомъ, ни личной
уніей, то остается признать его уыіей реальной 1 ).
Австро — Венгрія 2 ).
§ 6. Въ 1527 г., послѣ смерти Ягеллона Ладисдава (Люд-
вига) II, избирается королемъ Венгріи пмператоръ Фердинандъ I.
*) О томъ, что ІІІвеція - ЬІорвегія не есть союзъ государствъ въ тѣ-
сяонъ смыслѣ, излишне, я думаю, говорить. Насколько мнѣ извѣстно, во
всей обширной литературѣ по разбираемому вопросу нѣтъ ни одной по-
пытки представить ІІІвецііо и Норвегію Staatenbund’oMb.
а ) Литература: Ulbricli. Lehrb. des osterreick. Staatsrechts. Его же





Произошедшее, такими образомъ, соединеніе Австріи съ Вен-
гріей и почти одновременно (въ 1526) и съ Богеміей было чисто
личное г ). Только постепенно, благодари соединяющему эти
страны звену — монарху, образовалась общность извѣстныхъ
учрежденій -, да и то она выразилась въ тѣхъ лишь ооластяхъ,
гдѣ не имѣло мѣсто вмѣшательство сосховій —во внѣшней поли-
тикѣ, въ военномъ и Финансовоыъ дѣдѣ, и соотвѣтственныхъ
органахъ — Geheimratskollegium’ rb, Hofkriegsrat^ и придворной
канцеляріи. Съ начала XYII в., особенно послѣ сраженія на
Бѣлой горѣ, когда королевская власть въ Богеміи и австрій-
скихъ земляхъ успѣла усилиться, проявляется еще рѣзче ду-
ализмъ между Вешріей, съ одной стороны, въ которой монархъ
является сильно ограниченными, и гдѣ по прежнему продолжается
избирательное начало при замѣщеніи престола, п прочими ука-
занными землями, съ другой.
Болѣе тѣсное съ Австріей соедпненіе начинается со вре-
мени подавленія возмущенія въ Венгріи и Пресбургскаго рейхс-
тага 1687 г., на которомъ была признана насдѣдственность
венгерскаго престола и принадлежность его мужской линіи Габс-
бурговъ по порядку первородства, съ сохраненіемъ при всемъ
томъ коронованія въ Венгріп, пзготовленія особого диплома на
вѣнчаніе и особой присяги 2). Дальнѣйшій шагъ въ томъ же
направленіи произвела такъ называемая прагматическая санкція.
I, 1. Его же. Die rechtl. Natur der oster-ungar. Monarcliie. Bidermann.
Gesch. der osterreich. Gesammtstaatsidee. I & II- Его же. Die rechtl. Natur
der oster-ungar. Monarcliie. Его же. Entsteli. & Bedeutung der praginat.
Sanction, въ Griinli. Zeitschr. II. Juraschek. Personal-* Kealunion. An-
hang: Das rechtl. Verhaltniss zwischen Osterr. & Ungarn. Его же. Die rechtl.
Natur der Delegationen, въ Griinh. Zeitschr. V. Dantscher von Kollersberg
Der monarch. Bundesstaat Osterreicli-Ungarn. Virozsil. Das Staatsrecht des
Konigreiclis Ungarn I— III. Iellinek. Die Lehre von den Staatenverbind. S.
226—253. Dareste. Les constitut. mod. I p. 328—415. Krones v. Marchland.
Grundriss der osterreich. Gesch.
i) о временномъ лпчпомъ же соединены этпхъ же земель при Си-
гизмундѣ см. Ulbricli въ Marq. Handb. 1. с. S. 7.
а ) Bidermann. Gesammtstaatsidee. I, S. 51 ff. Въ Пресбургѣ же cG.
А. IV) произошла отмѣна права вооруженнаго сопротивленія сословій
(т. наз. facultas insurgendi et resistendi), основаянаго на § 31 золотой




На ней, въ впду важнаго ея значенія, необходимо остановиться
нѣсколько подробнѣе.
Прагматическую санкцію вплоть до новѣйшаго времени счи-
тали единымъ и одностороннимъ актомъ короны; на самомъ же дѣлѣ
это цѣлый коиплексъ актовъ, и только незнакомствомъ съ ними
можно объяснить прежній неправильный взглядъ. Одни изъ
этихъ актовъ составлены самими членами иыператорскаго дома,
а другіе являются результатомъ принятія предыдущихъ со-
словными собраніяыи отдѣльныхъ страиъ *). Въ ряду первыхъ
главное мѣсто занимаетъ pactum mutuae successionis отъ 12
сентября 1703 года, изъ котораго вытекаетъ предпочте-
те ыужскаго нпсходящаго поколѣнія предъ женскимъ п наслѣ-
дованіе по праву первородства. 19 апрѣля 1713 года Карлъ УІ,
въ собраніи минпстровъ и тайныхъ совѣтниковъ, торжественно
прочитываетъ этотъ актъ, объясняетъ его содержаніе и уста-
новляетъ порядокъ престолонаслѣдія такимъ образомъ, чтобы
всѣ страны, подъ его скипетромъ находящіяся, нераздѣльно
jure primogeniturae переходили къ его мужескому потомству,
а по прекраіценіи послѣдняго такимъ же порядкомъ наслѣдовали
дочери посдѣднецарствовавшаго и, лишь въ случаѣ отсутствія и
этихъ дочерей, призывалось женское нисходящее покодѣніе стар-
ншхъ мужескихъ линій. Изъ вторыхъ, т. е. актовъ принятія пзло-
ясеннаго Фамильнаго статута(Hausgesetz), для насъинтересны лишь
венгерскіе законы ландтага 1722 —1723 г., изъ копхъ нашимъ
вопросомъ занимаются законы I и II и предисловіе (praefatio)
къ нимъ. Здѣсь сословія благодарятъ Карла за его старанія
создать союзъ съ насдѣдственными австрійскими землями, кото-
рый, между прочииъ, можетъ послужить и для отраженія внѣш-
нихъ враговъ:
л proque stabilienda in omnem casum, etiani contra
vim externam cum vicinis Regnis et Provinciis
*) Ulbricli (Lelirb. S. 27 & Reclitl. Natur. S. 27) не совсѣмъ точно
выражается, говоря, что эти акты носили договорный характеръ. Таковой
ыожетъ быть вризианъ лишь за пѣкоторыыи и не принадлежитъ тѣыъ изъ
нихъ, которые исходили отъ сословій австрійскихъ наслѣдственныхъ зе-
мель. Bidermann въ Griinh. Zeitsclir. 1. с. S. 245 ff. Самъ Ульбрихъ (Lehrb.
S. 29 N 1) замѣчаетъ, что при принятіи порядка лрестолонаслѣдія этими
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Haereditariis Unione. . . . directam curam et sollicitu-
dinem ex ... . Literis Regalibus. . . . intelligentes
gratias referunt» 1 ):
обѣщаютъ впредь неизмѣнно признавать законньшъ наслѣдникомъ
венгерскаго престола того, который по| поелѣднему статуту отъ
19 апрѣля 1713 года является таковымъ въ прочихъ нераздѣль-
ныхъ коронныхъ земдяхъ, и установляютъ точно такую яге не-
раздѣльность земель венгерской короны:
< qui y el quae praemissorum Augustae Domus Aus-
triacae Regnorum et Provinciarum Haeres. . . . existet,
eodem Success! onis. . . . Haereditario lure etiam pro
infallibili Rege Ungariae Partiumque, Regnorum et
Proyinciarum eidem annexarum aeque indivisibiliter
intelligendaruni, habeatur et coronetur» 2 ).
Наслѣдникъ додженъ обязательно исповѣдовать римско-католиче-
скую вѣру и быть эрцгерцогомъ австрійскинъ :
« Jus liaereditarium succedendi in.... Romano -Ca-
tholicos Successores utriusque Sexus Austriae Archi-
duces .... transferunt» 3 ).
Въ случаѣ яге прекращенія и ягенскихъ линій аветрійскаго дома
Венгрія вновь получаетъ право избранія себѣ монарха:
«.... et nonnisi post omnimodum praedicti Sexus
defectum avitam et veterem.... Consuetudinem Prae-
rogativamque Statuum et Ordinum in Electione et
Coronatione Regum locum liabituram reservant in-
telligendam 4 ).
Далѣе слѣдуютъ условія со стороны венгердевъ: сохраненіе са-
мостоятельности и независимости государства, его правъ, сво-
боды и законовъ.
Рѣшеніе ландтага 172 2 / З г. получило санкцію короля Карла
(III), который, такимъ образомъ, принялъ и условія, заключа-
вшаяся въ немъ 6 ). Въ силу этихъ обстоятельствъ за венгерскими
') 6. А. I: 172 а /, рг.
7) G. А. I: 1727, § 4.
7) G. А. II: 1727, § 7.
7) G. А. II: 1727, § 11. Ср. Bidermann. Gesammtstaatsidee. II,
S. 51-54.





законами указанныхъ годовъ нельзя не признать договорнаго
характера, и справедливо венгерскій парламевтъ въ 1861 г.
объявилъ, что «прагматическая санкція не простой дипломъ, не
пожалованный даръ или данное обѣщаніе, но состоявшійся въ
силу взаимнаго соглашенія договоръ, на основаніи котораго, съ
одной стороны, венгерцы торжественно отказались въ пользу
женскаго потомства Габсбургскаго дома отъ своего права сво-
боднаго избранія короля по прекращеніи мужскаго колѣна дома
Габсбурговъ , — а, съ другой стороны, Карлъ Ш (какъ герман-
скій императоръ, Карлъ Л/" I), открыто признавшій это свободное
право избранія въ G. A. Ill: 1715, обѣщалъ исподненіе предло-
женныхъ націей условій . . . «Заключенный, такимъ образомъ,
двусторонній договоръ вступилъ въ силу со всѣми своими усло-
віями» 1 ).
Значеніе прагматической санкціи сводится къ двумъ пунк-
тамъ : она установдяетъ, во-первыхъ, постоянное и прочное,
а не временное и случайное, на личной только уніи основанное,
соединеніе всѣхъ етранъ монархіи, и, во-вторыхъ, защиту и под-
держаніе общей безопасности общими и соединенными силами
всѣхъ земель 2 ).
Царствованія Маріи Терезіи и Іоеи®а II являются періо-
домъ не только административныхъ ре®ормъ, но и стремленія
къ государственному объединенію. Сопротивленіе противъ зако-
нодательства въ этомъ смыслѣ принудило Леопольда II возвра-
титься къ прежнему положенію. Но въ то время какъ въ за-
падной части монархіи, онъ ограничился частичными и сравни-
тельно незначительными уступками 3 ), Венгрія вновь получаетъ
полное обезпеченіе своей государственной и административной
самостоятельности .
G. А. X: 17 9 %і, гласптъ, что. несмотря на art. I & II:
1727 »,
*) ibid.
а ) Такъ, по крайней мѣрѣ, изъясняетъ СК А. XII: 1867, каковой за-
конъ въ этомъ отношенін является аутентическимъ толкованіемъ прагма-
тической санкціи pro futuro atque pro praoterito. Cp. Ulbr. Kechtl. Natur.
S. 32. Пониаалн-лп ее венгерцы точно такъ же и въ 172 2 / 3 г. — другой
вопросъ, на который можно, пожалуй, дать п отрицательный отвѣтъ. Ср.
Bidermann 1. с- S. 233.
3) Подробно обо всемъ этомъ у Ульбрнха Lehrb. S. 32 ff. Ср также





с Hungaria nihiloniinus cum partibus annexis sit re-
gnum liberum et relate ad totam legalem regiminis
formam (hue intellectis quibusvis dicasiteriis suis)
independens, id est nulli alteri Regno aut populo
obnoxium, sed propriam habens Consistentiam et
Constitutionem, proinde a legitime coronato haeredi-
tario Rege suo adeoque etiam a Sua Majestate
sacratissima, Successoribusque ejus Hungariae Regi-
bus propriis Legibus et consuetudinibus, non vero ad
normam aliarum Provinciarum, .... regendum et
gubernandum».
Точно также Gr. A. XII: 17 9 %, года постановдяетъ, что
законодательная власть прпнадлежптъ въ Венгріи законно вѣн-
чаннынъ государямъ вмѣстѣ съ законно сооранными на ландтаг Ь
сословіями королевства и что, слѣдовательно, не допускается
управленіе страной посредствоиъ эдиктовъ или такъ называ-
емыхъ патентовъ.
При всемъ томъ, при всей независимости Венгріи, могла
и дѣйствительно продолжала существовать общность въ нѣко-
торыхъ указанныхъ выше областяхъ, — общность, имѣвшая мѣсто,
какъ мы видѣли, и при чисто личномъ соединеніи Венгрш съ
Австрійской монархіей и проистекавшая изъ того обстоятельства,
что веденіе внѣшней политики, начальство надъ войскомъ, выс-
шее полицейское управленіе и регаліи составляли исключитель-
ное право монарха. Этимъ и объясняется наличность оощпхъ
учрежденій '), тождественность нѣкоторыхъ нормъ и даже одно-
актное изданіе извѣстныхъ постановленій въ обѣихъ половинахъ
монархіи. Эти явленія не порождали, конечно, никакой высшей
надъ Венгріей власти (что особенно явствуетъ изъ приведеннаго
текста X: 17 9 7 ді ), хотя на впдъ можетъ казаться, что учрежде-
нія ея были подчинены учрежденіямъ другого государства, будто
бы издававшаго для нея законы 2 ).
Въ 1804 г. пропеходитъ принятіе австрійскимъ монархомъ
императорскаго титула. Актъ этотъ имѣлъ только цѣлыо уста-
новить равенство Габсбургскаго дома съ главнѣйшими европей-
скими монархами и державами,— равенство, которое, по выра-
1 ) См. выше.





женію патента, «прпнадлежитъ монархамъ Австріи какъ въ
отношеніи древняго блеска пхъ дома, такъ и въ отношеніи ве-
личины и населені.т ихъ государства, заключающаго въ себѣ
столь значительный королевства и независимый княжества, и ко-
торое обезпечено за ними международной практикой иди тракта-
тами» *). Но перемѣна титула не должна была влечь за собой
никакого измѣненія въ положеніи королевствъ, княжествъ и про-
винцій. Ихъ титулы, устройство, привилегіи и отношенія дол-
жны были оставаться «неизмѣнными» 2 ). Особенно же должно
замѣтить это относительно королевства Венгріи и соединенныхъ
съ нпмъ земель, въ которыхъ по прежнему имѣетъ быть особое
вѣнчаніе на престодъ 3 ). Такимъ образомъ, и въ разсматрива-
емомъ патентѣ выражается дуализмъ между Австріей и Венгріей.
Въ то время какъ во всѣхъ остальныхъ странахъ монархіи,
личность императора окончательно поглоіцаетъ личность монарха
той или другой отдѣльной страны, въ Венгріи рѣзко разли-
чаются личности короля и императора. Вообще ей извѣстно
только первая; вторая проявляется лишь въ с®ерѣ неогранпчен-
ныхъ правъ монарха 4 ).
Оставляя въ сторонѣ паденіе Священной Римской Имперіи
1805 г. (благодаря которому, скажемъ мимоходомъ, австрійскій
императоръ юридически впервые сталъ суверененъ) и прочія
для насъ маловажный событія первой половины текущаго сто-
лѣтія, обратимся прямо къ 1848 г.
Революціонное движеніе, охватившее въ это время евро-
пейскій континентъ, отразилось и на монархіи Габсбурговъ.
Въ Венгріи оно выразилось въ стремленіи къ обособлен-
ности отъ Австріи и соединенію съ ней только посредствомъ
личности монарха. Эту цѣль, вмѣстѣ съ обраіценіемъ сословнаго
устройства въ констптуціонно-представитедьное, и пресдѣдовали
С. А. I — XXXI: 1848 5 ). Но законы эти были оспорены, какъ
') Kais. Pat. v. 11 Aug. 1804. Pol. G. S. XXII Bd № 20. Введеніе.
ibid.
3 ) ibid. пункты 3 и 4.
4 ) Ulbr. въ Marq. Handb. 1. c. S. 9. Itechtl. Nat. S. 38.
5 ) Особенно важны G. A. Ill объ отвѣтственномъ венгерскомъ ші-






идущіе въ разрѣзъ съ едииствомъ монархіи, и 4 марта 1849 г.
было введено общее устройство для всѣхъ земель, имѣвшее
послѣдствіемъ извѣстное возстаніе Венгріи, инкорпорацію по-
слѣдней и обращеніе всей монархіи въ единое государство.
Единство всей монархіи было сохранено я въ постаиовле-
ніи *) отъ 31декабря 1851 г., отмѣнпвшемъ конституціонное устрой-
ство 49 г., такъ что въ періодъ до 1860 г. мы видимъ предъ со-
бой единое централизованное государство (съ 52 г. съ неогра-
ниченной даже Формой правленія). Такъ называемый « October -
diplom» 1860 г. и Февральскій патентъ слѣдующаго, 61 г. сдѣ-
лади попытку создать конституціонное децентрализованное уни-
тарное государство съ извѣстной автономіей областей и про-
винциальными законодательными собраніями, но приведенію въ
дѣйствіе этихъ законовъ воспротивилась Венгрія, которая, опи-
раясь на указанные законы 1848 г., не хотѣла признать общаго
для всей монархіи парламента (Gesaxnmtreichsrath).
Результатомъ всего этого оказался маниФестъ 1865 г., ко-
торымъ монархъ изъявилъ свою волю вступить на путь согла-
шенія съ законными представителями Венгріи. Созванный къ
концу 1865 г. венгерскій парламентъ, въ отдичіе отъ рейхстага
1861 г., призналъ вытекающими изъ прагматической санкціи
взаимную защиту обѣихъ половинъ монархіи и существованіе
нѣкоторыхъ общихъ вопросовъ 2). Этимъ онъ далъ возможность
прійти къ удаженію спора, завершившагося цѣлымъ рядомъ
законовъ 3), вѣнцомъ которыхъ является G, А. XII: 1867 <о
дѣлахъ общихъ между землями венгерской короны и другими
землями, подвластными Его Величеству 4), и способѣ ихъ от-
правденія».
О Allerhochstes Kabinetsschreiben.
Ulbr. Lehrb. S. 54.
8 ) О самостоятельноыъ веигерскоыъ министерствѣ, короновапіи я
коронадіопномъ дипломѣ; отыѣчу еще G. A. YI1 & УШ: 1867, измѣнившіе
нѣкоторыя статьи (т. А. Ш: 1848.
4 ) Эти земли я для краткости буду называть Австріей или Цпслей-
таніей, въ отличіе отъ Венгріи (Транслейтаніи).іОффиціальный ихъ тптулъ:
«Die im Reichsratlie vertretenen Konigreiche und Lander». Австр. Aus-
gleichsgesetz § 1 и законъ 21 дек. 1867 г. объ общихъ правахъ гражданъ,




Почти одновременно с ъ разрѣшеніемъ вопросовъ въ вен-
герскомъ парламент* былъ созванъ и австрійскій рейхсратъ,
опредѣлившій въ пяти основныхъ государственныхъ законахъ 1 )
конституціонное устройство Австріи и въ особомъ закон* 2 ) отъ
того же 21 декабря отношеніе къ общимъ всѣмъ частямъ мо-
нархіи дѣламъ. Этотъ посдѣдній законъ по своему содершанію
приблизительно равенъ венгерскому Gr. А. XII: 1867 г. 3 ).
§ 7. Въ начал* 4 ) означеннаго венгерскаго закона указы-
вается прежде всего, что соединеніе между землями Венгріи, съ
одной стороны, и прочими странами Его Величества, съ другой,
основано на прагматической санкціи, принятой законами I, II &
Ш: 172 2 / 3 5 )? что, согласно съ нею, защита и поддержаніе общей
безопасности соединенными силами составляетъ взаимную и
обоюдную обязанность, но что при всемъ томъ необходимымъ
условіемъ является государственная, политическая и внутренняя?
самостоятельность Венгріи. «Эти два принципа», продолжаетъ
тотъ яге законъ 6 ), «и послуягили венгерскому парламенту осно-
ваніемъ для опред*ленія предметовъ, касающихся одновременно
Венгріи и другихъ странъ, подвластныхъ общему монарху».
«Равно какъ — читаемъ тамъ же — Венгрія всегда готова была
въ прошедшемъ и будущемъ выполнять все то, чего на оено-
ваніи прагматической санкціи непзбѣжно требуютъ защита и
поддержаніе общей безопасности соединенными силами, такъ
точно она не можетъ принять на себя обязательства, кои вы-
ходятъ за эту цѣль и для достиягенія ея не безусловно не-
обходимы».
«Одно изъ средствъ осуществить общую защиту, выте-
кающую изъ прагматической санкціи, говорить § 8 того яге за-
кона, есть соотвѣтственное веденіе иностранныхъ дѣлъ. Въ виду
*) Сы. Dareste op. cit. I p. 361 etc.; ШЬг.въ Marquards. Handb. § 7.
J ) № 146 R. G. Bl.
3 ) Ulbr. въ Marquards. Handb. 1. c. S. 11.
*) G. A. XII: 1867, §§ 1, 2, 3.
5 I Такимъ образонъ, осталось въ сил* положеніе, по которому со-
единеніе продолжается лишь поскольку будетъ существовать потомство
Карла, Іосифа и Леопольда, а въ случаѣ прекращенія такового право
избранія возвращается къ Венгріи, II: 1867 § 4.




этого необходимо сдѣлать общими иностранный дѣла, затроги-
вающія одновременно всю совокупность земель, подвластныхъ
суверенитету Его Величества. Слѣдовательно, дипломатическое и
коммерческое представительство за-гранпцей и переговоры о
между народныхъ трактатахъ, при согласіи и одобреніп каждаго
изъ министерствъ въ отдѣльности, составляюсь предметъ вѣдѣ-
нія общаго министерства иностранныхъ дѣлъ». Но договоры
подлежатъ утверждение каждаго изъ парламентовъ на точномъ
основаніп конституцій *).
«Другое средство общей защиты — армія и все къ ней
относящееся, словомъ, военное дѣло». Исключаются и вѣдаются
отдѣльно Венгріей (и Австріей) какъ въ отношеніи законода-
тельства, такъ и въ отношеніи управления: періодическій наборъ
войска, опредѣленіе размѣра контингента и пр. и вообще всѣ
мѣры касательно распредѣленія и содержанія арміи 2 ), а также
организация или перемѣна системы обороны 3 ).
«Общими признаются, наконецъ, и Финансы въ мѣрѣ тре-
буемой расходами на отрасли, признанныя общими», согласно
съ этимъ установленіе общаго для нихъ бюджета и провѣрка
сюда относящихся отчетовъ. Но раепредѣленіе и взиманіе суммъ,
составляющихъ долю расходовъ, падающую на Венгрію, норми-
руется венгерскимъ парламентомъ и венгерскимъ отвѣтствен-
ныыъ министерствомъ 4 ).
Что касается способа отправленія общихъ дѣлъ, то, подъ
условіемъ сохраненія неприкосновенности государственнаго
устройства Венгрі и, существованія конституціоннаго режима въ
прочихъ земляхъ Его Величества и полнаго равенства этихъ
двухъ частей, онъ представляется въ слѣдующихъ чертахъ 5 ).
Для всѣхъ предметовъ, дѣйетвительно общихъ и въ каче-
ствѣ таковыхъ не принадлежащихъ отдѣльно Венгріи п отдѣль-
но Австріи, существуетъ общее министерство, которое не впра-
вѣ не только вести дѣла правительства одной изъ двухъ частей,
но и вообще какимъ бы то ни было образомъ въ нихъ
1 ) Ср. Австр. Ausgleichsgesetz, § 1 а.
») XII: 1867, §§ 9, 12; Австр. законъ, § 15
3 ) ХН: 1867, § 13; см., впрочемъ, ниже.




виѣшиваться ‘). Законодательная по обгцимъ дѣдамъ власть при-
надлежитъ такъ называемымъ делегаціямъ, которыя избираются
венгерскимъ рейхстагомъ, съ одной стороны, и австрійскимъ
рейхсратомъ, съ другой, каждыиъ въ отдѣльности изъ числа
своихъ членовъ. Делегаціи эти, какъ и общее министерство,
разсматриваютъ только общія дѣла и не могутъ переходить за
границу, отдѣляющую обіція отрасли отъ дѣлъ, предоставден-
ныхъ исключительно пардаментамъ каждой изъ частей 2 ).
Кромѣ общихъ обѣимъ нодовинамъ монархіи дѣлъ, имѣетея
еще рядъ вопросовъ, на которые хотя и не распространяется
означенная, вытекающая изъ прагматической санкціи общность,
но которые тѣмъ не менѣе, въ видахъ подитпческихъ, норми-
руются на основаніи тождественныхъ началъ, установляемыхъ
отъ времени до времени путемъ согдашенія 3 ). Эти вопросы ка-
саются 1) торговли, преимущественно же законодательства та-
моженнаго, 2) косвенныхъ надоговъ, имѣющихъ прямое отно-
шеніе къ промышленному пропзводству, 3) устаиовденія монет-
наго дѣда, 4) желѣзнодорожныхъ путей, интересующихъ оба
государства, 5) системы защиты страны 4 ) — и получаютъ свое
рѣшеніе въ видѣ трактатовъ между Венгріей, съ одной стороны,
и Цислейтаніей, съ другой, какъ совершенно независимыми другъ
отъ друга государствами 5 ).
Точно также путемъ соглашенія рѣшается и вопросъ о
томъ, въ какой пропорціи каждая изъ половпнъ монархіи уча-
ствуетъ въ несеніи общихъ расходовъ по общимъ дѣламъ внѣш-
нихъ сношеній, военнымъ и Фянансовымъ. Соглашеніе это имѣ-
етъ происходить между рейхсратомъ и рейхстагомъ чрезъ из-
вѣстные промежутки времени. Законодательный собранія, каждое
особо, избираютъ двѣ депутаціи, которыя вырабатываютъ извѣст-
ный проэктъ. Въ этомъ имъ помогаютъ министерства той и другой
*) XII: 1867, § 27; Австр. зак. § 5.
s ) XII: 1867, §§ 29, 37; Австр. зак. § 6.
3 ) XII: 1867, § 52; Австр. зак. § 2.
4 ) XII: 1867, §§ 13, 58, 63-66; Австр. зак.'§ 2.
5 ) XII: 1867, §§ 60, 61. Такіе трактаты, дѣйствительно, были заклю-
чены на первыхъ же порахъ. Сюда относится зак. 24 дек. 1867 № 4,
(=G. А. XVI: 1867). Точно такпыъ же путемъ было нормировано распре-
дѣленіе уже пакопившагося государственник) долга — зак. 24 дек. 1867





страны по принадлежности, который затѣмъ вносятъ проэктъ,
каждое въ свой парламентъ. Рейхсратъ и рейхстагъ сообщаютъ
другъ другу свое рѣшеніе, послѣ чего оно представляется мо-
нарху для санкціи. Если депутадіи приходятъ къ двумъ раз-
нымъ заключеніямъ, тогда и то и другое вносятся въ оба парла-
мента. Только въ крайнемъ случаѣ, когда никакимъ образомъ
нельзя добиться согласія между рейхсратомъ и рейхетагомъ,
вопросъ подлежитъ разрѣшенію монарха, опредѣляющаго про-
порцію единолично, но и то лишь на періодъ одногодичный 1 ).
§ 8. Обращаясь къ оцѣнкѣ нормъ разсмотрѣнныхъ двухъ
законовъ (XII: 1867 и австр. зак. отъ 21 декабря 1867 г.) 2 ),
нельзя не прійти къ тому заключенію, что въ лицѣ Австріи и
Венгріи мы имѣемъ два совершенно независимыхъ и суверен-
ныхъ государства. Прежде всего не подлежитъ сомнѣнію, что въ
основѣ соединенія лежитъ договоръ. §1 закона ХП: 1867 прямо
говоритъ, что унія покоится на прагматической санкціи 3 ), а до-
говорный характеръ послѣдней былъ, надѣюсь, достаточно вы-
ясненъ при обзорѣ исторіи соединенія Австріи съ Венгріей. Въ
§ 2 того же закона прагматическая санкція, дѣйствительно, называ-
ется «основнымъ и торжественнымъ договоромъ». Договоромъ она
именуется и въ австрійскихъ законахъ, какъ, напримѣръ, въ зак.
отъ 21 дек. 1867 о представительствѣ имперіи (§ 11). Самый способъ
улаженія спора въ 1867 г. точно также неминуемо приводитъ къ
тому же выводу. Венгерскій законъ XII этого года содержитъ
’) XII: 1867, § 18 — § 22; Австр. зак. § 3. Распредѣленіе расходовь
по общимъ дѣламъ было установлено зак. 24 дек. 1867 г. №. 2 и тожде-
ственнымъ съ нимъ G. А. XIV: 1867. Договоръ по этому вопросу, какъ и союзъ
таможенный и торговый, былъ заключенъ на 10 лѣтъ, затѣмъ продолженъ
еще на 10 лѣтъ и, по истеченіи этого срока, опять продолженъ на столько же.
Изъ общихъ расходовъ Австрія несетъ 68, 6%, а Венгрія 31, 4% (такъ какъ
прежде всего 2% падаютъ на Венгрію, а остальные 98% раснредѣляются
между нею и Австріей въ отношеніи 30: 70). Dareste op. cit. I p. 333.
Въ 1878 г. (законъ 27 іюня № 66 — G. A. XXY) былъ учрежденъ
договорнымъ путемъ общій австро-венгерскій банкъ, относительно котораго
оба государства состоять въ ассоціаціи. Подробности у Ulbricli’a Lehib.
S. 600 ff.
J ) В. G. B1 № 146.





дѣлый рядъ усдовій *), поставдяемыхъ австрійской имперіп.
Это, такимъ образомъ, по справедливому замѣчанію Іеллинека 2 ),
не иное что, какъ предложеніе договора, который путемъ изда-
нія соотвѣтственнаго австрійскаго закона былъ прпнятъ и слѣ-
довательно, заключенъ. Почти излишне прибавлять, что контраген-
тами этого договора являются, съ одной стороны, суверенъ
австрійскій, а съ другой, король венгерскій, какъ самостоятель-
ные и равные 3 ) другъ другу государи, какими они были одина-
ково въ 172 2 / 3 и 1867 гг. 4 ).
Договорный характеръ виденъ не только въ прошедшемъ.
Соглашеніе двухъ независимыхъ сторонъ неоднократно повто-
ряется на нашихъ глазахъ, и на основаніи существующихъ
нормъ ему суждено повторяться и въ будущемъ 5 ). Изложенные
§§ 18 — 22 XII: 1867 и § 3 австрійскаго закона относительно
распредѣленія общихъ раеходовъ доказываютъ это наглядно.
Формальные трактаты (торговые и Финансовые) 6 ), заключенные
между половинами монархіи, до очевидности ясно свидѣтедь-
ствуютъ о томъ же.
*) §§ 25, 26; 68, 69 etc.
J ) Die Lehre v. d. Staatenverbind. S. 240 N 56 a, cp. S. 221.
3 ) Ср. XII: 1867, §§ 21, 29.
4 ) Замѣтимъ, что если бы въ періодъ между 172 а / 3 & 1867 г. Бенгрія
утратила свою независимость, а вмѣстѣ съ тѣыъ король венгерскій пере-
сталъ существовать или по меньшей мѣрѣ занялъ бы подчиненное въ
отношеніи австрійскаго монарха положеніе, то и тогда, въ виду непосред-
ственной ссылки закона XII: 1867 на прагматическую санкцію, выставлен-
ное въ текстѣ положеніе о равенствѣ двухъ сувереновъ осталось бы правиль-
ными Но въ дѣйствительности не было ни единаго законнаго акта, коимъ бы
уничтожалось нли умалялось значеніе короля венгерскаго. Попытки Іо-
сифа П были безуспѣшны и окончились закономъ 17 9 %и гдѣ яснѣе, чѣмъ
гдѣ бы то ни было, выражена независимость Венгріп (см. выше); при-
нятіе въ 1804 г. императорскаго титула, какъ указано, нисколько не по-
вліяло на положеніе Венгріи, а всѣ измѣненія въ періодъ отъ 1848 по 1865 г.
были односторонни и никогда Вѳнгріей не признавались. Ср. lellinek op.
cit. S. 237; Ulbr. Lehrb. S. 743. Неправъ поэтому .Бндерманъ (Rechll. Nat.
S. 33), когда говорить, что какъ до, такъ ипослѣ 1848 г., надъ Венгріей
имѣлась центральная власть.
5 ) lellinek (op. cit. S. 219), справедливо говорить, что слово «Aus-
gleich» съ 1867 г. играетъ выдающуюся роль въ исторіи обѣихъ половинъ
монархіи. Ср. Jurasch. op. cit. § 12.





Итакъ, соедпненіе Австріп и Венгріи основано на договорѣ,
выраженіемъ котораго служатъ два отдѣльныхъ, прпнаддежащихъ
двумъ разнымъ государстваиъ, но только совпадающихъ по сво-
# ему содержанію закона *). Объ единомъ актѣ государственного
характера, о законѣ, изданномъ какой-нибудь высшей властью и
легшемъ въ основу отношений нашихъ двухъ государству нѣтъ
и слѣда 2 ).
Такимъ образомъ, способъ установленія соединенія Австрін
съ Венгріей указываетъ на независимость этихъ государствъ.
Къ тому яге выводу насъ приводить разсмотрѣніе каждаго изъ трехъ
государственныхъ элементовъ. Въ дадьнѣйшемъ мы постараемся
выяснить, что, съ одной стороны, какъ Австрія, такъ и Венгрія,
обладаетъ особой территорий, особымъ народонаселеніемъ и
особой верховной властью, и, слѣдовательно, ни одна изъ нихъ
не подчинена другой, а что, съ другой стороны, нѣтъ такого
политическаго тѣла, которое бы возвышалось надъ ними и, въ
свою очередь, обладало существенными признаками государства.
Относительно территоріи дѣло представляется безспорнымъ.
Существованіе территоріи австрійскрй explicite выражено въ
законахъ отъ 21 дек. 1867 г. R. 141 3 ), отъ 19 мая 1868 и въ
дѣломъ рядѣ договоровъ, заключенныхъ Австріей съ сосѣдними
державами 4 ). Наличность территоріп короны Венгерской и нри-
соединенныхъ къ ней земель 5 ) явствуетъ изъ закона II: 1867,
§§ 1 ifc 3 и изъ Формы присяги короля, клянуіцагоея охранять
цѣлостность и ненарушимость ея территоріи 6 ). Объ австро-
венгерской территории между тѣмъ мы нигдѣ не встрѣчаемъ ни
слова 7 ).
В Ulbr. Marq. Handb. 1. с. S. 11; Rechtl. Natur. S. 52; Iellin. op.
cit. S. 238.
2 ) Если Данчеръ (<Der monarch. Bundesstaat Oester.-Ung.>) гово-
рить о государственноыъ актѣ и общей Rechtsverfassung (S. 344 ff., S. 352),
то это объясняется исключительно ложиьшъ съ его стороны понпманіемъ
парламентовъ Австріи и Венгріи, о чемъ ниже.
3 ) § 11 litt. а. Ср. Ulbr. Lehrb. S. 75.
*) Сы. ихъ у Ulbricli’a 1. с.
5 ) Кроацін-Славоніи.
") Dareste. op. cit. I p. 414.
О Утвержденіе Данчера (op, cit. S. 324), что имѣется австро-вен-





Точно также является несомнѣннымъ отдѣльное подданство
какъ для Австріи, такъ и для Венгріи. § 1 закона 21 декабря
1867 г. объ общихъ правахъ гражданъ говоритъ, что для всѣхъ
лицъ, принадлежащихъ къ королевствамъ и странамъ, имѣ-
ющимъ своихъ представителей въ рейхсратѣ, существуетъ одно
общее австрійское подданство, и опредѣляетъ условія
пріобрѣтенія п потери этого подданства *). Въ Венгріи этому
закону соотвѣтствуетъ Gr. A. L: 1879, объявляющій, что во
всѣхъ странахъ венгерской короны имѣется одно (и только одно)
подданство. Общаго австро-венгерскаго подданства опять-таки
нѣтъ 2 ).
Повидимому, менѣе яснымъ представляется вопросъ о вер-
ховной власти, но только повидимому. И здѣсь не трудно пока-
зать наличность особой высшей государственной власти для
Австріи и особой для Венгріи и отсутствіе общей для нихъ
обѣихъ.
ществуютъ нормы для защиты пространства, занимаемаго всей монархіей,
объясняется лишь союзомъ обоихъ государствъ. С.р. Iellin. op. cit. S. 244
N 64, Jurasch. op. cit. S. 106, Ulbr. Lelirb. S. 742 N 3.
‘) На томъ, что Австрія въ тѣсномъ смыслѣ слова (Цисдейтанія) не
есть сложное, а лишь децентрализованное унитарное государство, считаю
излшпнимъ останавливаться. Ср. Iellin. op. cit. S. 76. Ulbr. Marq. Handb.
S. 34. Kechtl. Natur. S. 62 ff.
2 ) Доказательство Данчера (op. cit. S. 320 ff.) въ пользу такового
такъ же мало убѣдптельно, какъ и его попытки относительно общей тер-
риторіи. Ulbr. Lehrb. S. 742—743. Справедливо говорить Іедлпнекъ (1. с.),
что, напримѣръ, положеніе, въ силу котораго всякій служащій въ войскѣ
и флотѣ считается туземцемъ въ обоихъ государствахъ, такъ ate мало сви-
дѣтельствуетъ объ общеыъ поддапствѣ, какъ п § 38 австрійскаго уголовнаго
кодекса, требующій, чтобы австріецъ, соверппівіній преступаете за-гра-
пицей, разсматривался тамъ, какъ тузеыецъ. Прибавлю отъ себя, что
означенное положеніе § 16 R. 46: 1868 объясняется общностью военнаго
дѣла. Это соображеніе подтверждается тѣмъ, что служащіе въ ландверѣ,
на который общность не распространяется, не пользуются правами под-
данства въ обѣихъ половинахъ монархіп и что вообще подданные одного
государства почитаются иностранцами въ другомъ. Ulbr. Lehrb. S. 121.
Если, далѣе, Данчеръ думаетъ, что законъ tacite признаетъ австро-венгер-
ское подданство, на томъ основаніп, что обратное нигдѣ не выражено
explicite, то ему на это можно возразить, что такимъ путемъ легко дока-






Носитель верховной власти въ восточной и западной половинѣ
Габсбургской монархіи не одинъ и тотъ же. Общій монархъ —только
Физически одно лицо,юридически же это два лица. Положеніеего по сю
и по ту сторону Лейты неодинаково ни въ историческомъ прошломъ,
ни въ настоящее время. До дарованія конституціи австрійскимъ на-
слѣднымъ землямъ онъ управдялъ ими въ качествѣ абеолютнаго
суверена; въ Венгріи, напротивъ, онъ всегда былъ ограниченъ
сословнымъ собраніемъ 'З. Послѣ 1867 г. и нынѣ, несмотря на
конституціонный образъ правлеаія въ обопхъ государствахъ, юри-
дическое положеніе монарха все же осталось различнымъ. Въ
Австріи онъ императоръ, въ Венгріи король; въ каждомъ госу-
дарствѣ ведется особый счетъ государямъ того же имени. Карлъ,
какъ императоръ, былъ Карломъ VI; какъ король венгерскій,
онъ былъ Карломъ Ш; точно также Фердинандъ I былъ въ
Венгріи Фердинандомъ V и пр. Въ каждомъ государств* имѣется
особая корона. Въ Австріи обряда вѣнчанія на царство нѣтъ.
Вступая на престолъ, пмператоръ въ присутствіи обѣихъ па-
лата рейхсрата только произноситъ клятву соблюдать консти-
туцію государства 2); въ Венгріи, наоборотъ, имѣется торяге-
ственное вѣнчаніе короной св. Стефана, изготовленіе особаго
коронаціоннаго королевскаго диплома 3), а равнымъ образомъ и
присяга свято и ненарушимо хранить національные законы и
конституцію Венгріи, ея права и привилегіи, преимущества
жителей и сословій, основанный на золотой буллѣ короля Ан-
дрея II, и пр. 4}.
Сообразно съ такой двойственностью положенія монарха, и
титулъ его гласитъ: «Императоръ Австрійскій и король Богем-
скій и пр. и апостолическій король Венгерскій», «Его Вели-
чество императоръ и король», «Его Императорское и королев-
ское апостолическое Величество». Въ началѣ высочайшаго ре-
•) XII: 1867, § 5.
§ 8 зак. 21 дек. 1867 R. 145.
3 ) И: 1867. Ср. обо всемъ этомъ Jurasch. Personal — & Realunion.
S. 105.
4 ) Отмѣтимъ еще, что общаго цпвиль-листа нѣтъ въ Австро-Венгріи
и что каждое изъ государствъ отдѣльно опредѣляетъ расходы по содержанію
двора (XII: 1867, § 7). Данчеру съ его точки зрѣнія остается только уди-





скрипта отъ 14 ноября 1868 *), установившаго этотъ титулъ,
открыто выражено, что послѣдній соотвѣтствуетъ «недавно упо-
рядоченныыъ отношеніямъ», и предписывается употреблять его
при еуверенныхъ актахъ, а особенно при заключеніи трактатовъ
съ иностранными державами 2 ). Справедливо замѣчаетъ по этому
поводу Юрашекъ 3 ), что уже титулъ монарха додженъ служить
указаніемъ на то, что въ общихъ дѣлахъ выступаютъ и Фигури-
руютъ оба государства. Говоря: «Я, императоръ австрійскій и
король венгерскін», монархъ какъ будто говоритъ: «мы оба,
«императоръ австрійскій и король венгерскій» 4 ). То же, что
титулъ, показываетъ названіе ыонархіи, именуемой австро-
венгерской 5 ).
Обращаюсь къ вопросу о законодательныхъ собраніяхъ.
Что касается рейхсрата п рейхстага, то это, очевидно, два от-
дѣльныхъ учрежденія, изъ которыхъ первое принаддеяіитъ им-
періи австрійской, а второе королевству венгерскому. Законы
XII: 1867 и соотвѣтствующій ему австрійскій разсиатриваютъ
ихъ, какъ совершенно самостоятельные и независимые органы.
Общаго, съ другой стороны, для всей монархіи парламента вовсе
не иыѣется 6 ).
*) См. его у Данчера, op. cit. S. 35—36.
О Ср. папрям. конвенцію между Россіей и Австріей отъ 3 / І5 октября
1874 года. Ивановскій. Собраніе дѣйств. догов. Россіи, II, стр. 3; копв. отъ
21 марта/2 апрѣля 1884, тамъ же стр. 190, и др.
3 ) Op. cit. S. 107.
*) Мпѣвіе Данчера (op. cit. S. 313 ff. и passim) о существованіп
государства «Австро-Венгрія» вытекаетъ изъ его неудовлетворнтельнаго
нониманія способовъ соедпненія государствъ, о чемъ ниже. Одно утвер-
жденіе на каждомъ шагу наличности такового, разумѣется, бездоказательно.
Ср. Iellin. S. 237 N 52.
5 ) Самый терминъ «мопархія» или нѣмецкое «Reich» (=держава) не
означаетъ, конечно, единства государства. Термины эти не строго юрн-
дическіе и свидѣтельствуютъ только о подвластности одному монарху. Съ
этой же точки зрѣнія нужно смотрѣть и на «Reichshalften». Ср. Iellin.
op. cit. S. 215.
6 ) XII: 1867, §§ 5, 19, 29 etc., R. Gr. Bl. 143, §§ 1, 3. Данчеръ, правда
(op. cit. S. 155 ff. и passim), и здѣсь утверждаете, что рейхсратъ и рейхс-
тага, будучи законодательными собраніями въ Австріи и Венгріи въ
частности, вмѣстѣ съ тѣмъ представляютъ собой двѣ части одного общаго
парламента. Но его разсужденіе— чнстѣйшая фантазія. Оно основано на




Относительно же делегацій нужно прежде всего сказать,
что это не самостоятельный законодательный учрежденья, а
только своего рода комитеты, исходящіе, каждый отдѣльно, изъ
соотвѣтствующаго — австрійскаго или венгерскаго - парламента.
Присвоеніе делегаціямъ, особенно въ сдучаѣ ихъ соединеннаго
засѣданія, значенія общаго австро-венгерскаго парламента не-
правильно уже потому, что въ томъ же законѣ XII: 1867 ко-
торый будто бы вводитъ такое общее учрежденье, explicite
(§ 28) сказано, что въ качествѣ законодательной власти по оо-
щимъ дѣламъ «Веигрія не считаетъ полезнымъ установленхе ни
общаго гоеударственнаго совѣта (Reicbsrath), ни общаго или
центрального парламента, подъ какимъ бы то ни было назва-
піемъ, и не согласна ни на одно изъ этихъ учрежденій . . . .»
Если бы делегаціи были дѣйствптельно частями общаго предста-
вптельнаго собранія, какъ дуиаютъ Бидерманъ 1 ) и Данчеръ ),
то непонятно было бы противорѣчіе указаннаго закона, въ
которомъ статьи, непосредственно слѣдующія за § 28, оказались
бы прямо ему противоположны по своему значенію. Отсюда
слѣдуетъ, что делегаціи не составляютъ общаго парламента. И
дѣйствительно, изъ нормъ, сюда относящихся 3 ), видно, что это,
какъ уже замѣчено, лишь коммиссіи иди комитеты (Aus-
schiisse), обладаю щіе, правда, рѣшительнымъ правомъ голоса и
вопросовъ законодательный собранія должны прійти къ извѣстному согла-
шенію, и т. п. Признавая, что постановка вопроса не соотвѣтствуетъ его
взгляду, что рейхсрату и рейхстагу отдѣльно предлагаются законопроэкты
и договоры, чР то въ каждоиъ изъ нихъ отдѣльно происходить обсужденье
что отдѣльно публикуются законы, что отдѣльно происходить выборы въ
то и другое учрежденіе и пр.; допуская (S. 174), что нигдѣ въ мірѣ нЬт
парламента, въ которомъ единство было бы такъ отодвинуто какъ въ
(воображаемомъ и желанномъ!) австро-венгерскомъ парламент!', что это
единственное въ своемъ родѣ явленіе и т. п., что общхй п ^ ламентъ н
нризнанъ, никогда не созывался и что не имѣется нужныхъ д ш его фу в к-
ціонпрованія постановлен!!!, - допуская все это, Данчеръ тѣмъ не м
утверждаетъ, что законно опъ существуетъ, а настоящ'й порядокъ веще
неправпленъ и даже юридически немыслимъ (S. 164 ).
’) Rechtl. Nat. §§ 36, 38 ff. тыппЫ-
*) Op. cit. S. 52-58, 151 и 176-219. Ср. противъ пего Iellxnek
S. 246 N 66.





поставленные наряду съ самими парламентами *), но остающееся
тѣмъ не менѣе комиссіями накъ по составу, такъ и по всей
своей дѣятельности. Доказательства Юрашека 2 ) въ этомъ на-
правленіи до того солидны и полны, что мнѣ остается только
привести ихъ.
Прежде всего нѣтъ спеціальнаго закона для делегацій. Объ
австрійской делегаціи пдетъ рѣчь лишь «ег дополненіе » къ
основному закону о представительствѣ государства 3 ), въ кото-
ромъ имѣются только постАнопленія для рейхсрата. Мало того:
этимъ же закономъ 4 ) рейхсрату предоставляется право опредѣ-
лять Форму веденія общпхъ съ Венгріей дѣлъ, другими словами,
право организадіи делегаціи Циолейтаніи. Между тѣмъ самосто-
ятельный законодательный учрежденія сами опредѣляютъ и
измѣняютъ свое устройство, и это право прпнадлежитъ даже
ландтагамъ австрійскихъ наслѣдственныхъ земель. —Характеръ
делегацій, какъ учрежденій, представляющпхъ не народъ а лишь
отдѣльныя законодательныя учрежденія, разительнѣе высказы-
вается въ слѣдующемъ.
Одна делегація состоитъ пзъ членовъ рейхсрата, другая —
рейхстага 5 ). Вступая въ составь делегаціп (какъ той, такъ и
*) Такъ что парламенты своими рѣшепіями не ыогутъ замѣнить ихъ
рѣшеній. Ср. Ulbr. въ Marq. Handb. 1. с. S. 14. Члены делегацій вдоба-
вокъ не ыогутъ быть связаны инструкциями. XII: 1867, § 38, К. G. В1.
146, § 21.
2 ) «Rechtl. Nat. der Delegationen» въ Griinli. Zeitsclir. V. S. 270—283,
Personal— und Realunion. S. 112 ff.
3 ) Введеніе къ R. G. Bl. № 146.
4 ) § 11 litt. о R. G. Bl. № 111.
5 ) Въ Венгріи избирается 60 делегатовъ: */з этого числа выбирается
верхней палатой изъ нея же, а остальныя двѣ трети — нижней палатой.
Въ Австріп точно также верхняя палата избираетъ 20 членовъ in pleno,
нижняя же палата избираетъ своихъ 40 членовъ такиыъ образомъ, что изъ
числа членовъ каждой страны, нмѣющей представителей въ рейхс-
рат'!;, избирается опредѣленное число въ делегацію (XII: 1867, § 29;
зак. 1867 г R. 146, §§ 7 & 8). Положеніе, что делегація— часть парла-
мента, этимъ не нарушается, такъ какъ члены ея все-таки оказываются
избранными изъ числа наличныхъ членовъ рейхсрата, хотя бы выборъ и
происходилъ по группами (lurasch. Griinli. Zeitschr. S. 274 ff). Аналогія
замѣтна н въ Венгріи, гдѣ обязательно нвбраніе въ делегацію 5 членовъ
пзъ кроатовъ — 4 изъ нижней и 1 изъ верхней палаты (XXX: 1868,





другой), члены ея не теряютъ званія члена рейхсрата (или
рейхстага), и отъ этого послѣдняго ихъ полоягенія зависитъ и
первое. Такъ, выступая изъ рейхсрата (или рейхстага), чденъ
делегаціи выѣстѣ съ тѣмъ перестаетъ быть таковымъ 1 ). При
распущеніи того или другого парламента, ео. ipso прекращается
и дѣятельность соотвѣтствующей делегаціи. Новый рейхсратъ
или рейхстагъ долженъ избирать и новую дедегацію 2 ).
Необходимо, дадѣе, замѣтить, что ни одна изъ делегацій не
дѣйствуетъ по собственному праву. Функціонированіе какъ той,
такъ и другой, основывается на препорученіи соотвѣтственныхъ
парлаыентовъ. Для Венгріи это несомнѣнно въ силу XII: 1867,
§ 38, опредѣляющаго, что дедегація представляешь собой сеймъ
по отношенію къ прочимъ земдямъ Его Величества; для Австріи
это слѣдуетъ изъ австрійскаго Ausgleichsgesetz’a отъ 21 дек.
1867, § 6, по которому «законодательная власть, принадлежащая
представительнымъ собраніямъ обѣихъ подовинъ монархіи, бу-
детъ отправляться ими касательно общихъ дѣдъ при посредствѣ
делегацій» 3 ). Подтвержденіе своего мнѣнія Юрашекъ 4 ) спра-
ведливо видитъ въ способѣ выраженія закона, который говоритъ
о «дѣятельности» дедегацій, о «выполненіи» ими извѣстнаго
права, а не объ ихъ «правѣ» и не «о принадлежности» пмъ та-
кового 5 ). Послѣднія выраженія употребляются лишь тамъ, гдѣ
извѣстное право составляетъ собственное достояніе дедегацій и
должно быть признано за ними уже въ силу ихъ положенія,
какъ комиссій. Такъ, делегаціи «имѣютъ право» дѣлать предло-
жен! я, обращаться къ министерству съ вопросами и т. п. 6 ).
і) XII: 1867, § 30; зак. 1867 г. R. 146, §§ 10, 24.
») XII: 1867, § 46; зак. 1867 г. R. 146, § 26.
3 ) Сопоставляя этотъ § съ § 11 закона о форыѣ представительства,
легко объясняется и послѣдній. Если въ немъ (§ 11) значится, что «въ
компетенций рейхсрата входятъ всѣ дѣла, затрогивающія права, обязан-
ности и интересы, общіе всѣмъ странамъ, который онъ представляетъ,
кромѣ тѣхъ дѣлъ, который, въ силу соглашенія съ землями короны вен-
герской, должны обсуждаться имъ сообща съ другими землями монархіи»,
то, безспорно, — особенно въ виду litt. о § 11 —этимъ желательно было вы-
разить то, что хотя въ означенныхъ общихъ съ Венгріей дѣлахъ законо-
дательная власть принадлежитъ рейхсрату, но выполненіе ея относится къ
его делегацін. Ср. Ulbr. Lehrb. S. 754.
“) Griinh. Zeitsclir. 1. с. S. 277—278; Personal— & Realunion. S. 115.
a ) XII: 1867, §§ 30 и 37; R. G. Bl. № 146, §§ 13, 16, 26.




Если, такимъ образомъ, можетъ считаться доказанньшъ,
что делегаціи являются своего рода комииссіями, то ясно, что
онѣ могутъ быть коымиссіями лишь соотвѣтственныхъ законо-
дательныхъ учреягденій — рейхсрата, съ одной стороны, и сейма,
съ другой, а не какого-нибудь обіцаго австро-венгерскаго парла-
мента, какъ это утверждаютъ приверягенцы унитарности Габс-
бургской монархін J ). Это вытекаетъ, во-первыхъ, изъ того,
что нѣтъ общаго парламента для совокупностп австрійскихъ
и венгерскихъ земель, а, во-вторыхъ, изъ порядка веденія
дѣлъ, имѣющаго цѣлью прійти путемъ дедегацій къ установле-
нію не одной государственной воли, а двухъ , хотя и тожде-
ственныхъ по своему содержанію, рѣшеній, Предложенія прави-
тельства дѣлаются каждой делегаціи особо 2 ); делегаціи совѣ-
щаются не совмѣстно, а раздѣльно 3 ). Свое окончательное рѣ-
шеніе одна делегація сообщаетъ другой только послѣ постано-
вленія такового каждой изъ нихъ; дѣло, слѣдовательно, происходить
не такъ, какъ это бываетъ между палатами одного парламента. Со-
общенія доляшы привести къ согласованию рѣшеній делегацій-, въ
этихъ видахъ имѣютъ мѣсто гшсьменныя сношенія между той и
другой дедегаціей, и лишь въслучаѣ безуспѣшности допускается
въ видѣ крайней мѣры общее ихъ собраніе, въ которомъ —
что крайне важно — дозволительно не обсужденіе, а лишь голосо-
ваніе по тому или иному вопросу 4 ). Въ такомъ способѣ производ-
ства справедливо видятъ 5 ) средство взвѣсить, какое или, точнѣе,
чье рѣшеніе сильнѣе. То, которое перевѣшиваетъ, немедленно
принимается какъ той; такъ и другой делегаціей, и притомъ въ
качествѣ не общаго или чужого, а своего собственнаго, раздѣль-
но постановленнаго рѣшенія.
Такимъ образомъ, оказывается совершенно правильнымъ
выставленнное положеніе о томъ, что делегаціи отправляютъ
только чужое право законодательства въ области общихъ всей
монархіи дѣдъ и что это лишь Aiisscbusse соотвѣтственныхъ
*) Dantscher op. cit. S. 178 ff.
2 ) XII: 1867, § 39; R. G. Bl. 146, § 14.
3 ) XII: 1867, § 33; R. 146, § 19.
*) XII: 1867, §§ 34 - 36, 43; R. 146, §§ 15, 31.







двухъ парламентов’*), — столь же раздѣльные, какъ и сами парла-
менты, изъ которыхъ делегаціи выходятъ и которые въ ука-
занной СФерѣ ими замѣняются.
Противниками *) дуалистическаго взгляда выставляется еще
общность нѣкоторыхъ отраслей управленія и соотвѣтствующихъ
имъ органовъ — министерствъ. Но общность этихъ учрежденій,
равно какъ и посольствъ, консульствъ и т. п., нисколько не про-
тиворѣчитъ независимости Австріи и Венгріи. Въ публичномъ
правѣ Фактъ общеизвѣстный и всѣми признанный, что госу-
дарства безъ ущерба для своего суверенитета могутъ путемъ до-
говора вступать въ извѣстныя ассоціаціп, создавая для дости-
женія извѣстныхъ цѣдей постоянные общіе органы 2 ). Эти ор-
ганы юридически принадлежатъ одинаково какъ тому, такъ и
другому государству. Такъ, напримѣръ, членъ высшаго суда
вольныхъ городовъ въ Гамбургѣ (до педавняго времени въ
Любекѣ) 3 ) служитъ судьей не только Гамбургскимъ, но и Любек-
скимъ и Бременскішъ 4 ). Точно также каждое изъ общихъ между
Австріей и Венгріей учрежденій является какъ австрійскпмъ,
такъ и венгерскимъ, а каждое изъ общихъ должностныхъ лицъ
*) Bidermann. Rechtl. Natur. S. 39: Dantscher op. cit. S. 155 ff. S. 202 ff.
%) Наиболѣе часто приводимымъ примѣромъ служатъ созданные от-
дѣльными германскими государствами общіе суды высшей инстанцін. lellin.
op. cit. S. 168, Brie. Theorie. S. 62 ff. Перечень ихъ см. у Лабанда, Das
Staatsrecht des deutsch. Beiches. 1 Aufl. Ill, 2, S. 46. Общему органу ни-
чего не препятствуетъ производить воздѣйствіе даже непосредственно па
каждое изъ государствъ, вступившихъ въ союзъ, и дѣйствовать, слѣдова-
тельно, точно такимъ же образомъ, какъ если бы опъ не только юриди-
чески, но и физически отличался двойственностью. Справедливо въ этомъ
отношеніи говоритъ Бри (1. с.), что верховная власть, продолжающая и
въ общихъ съ другими государствами дѣлахъ господствовать надъ своими
подданными, одинаково обязываетъ послѣднпхъ какъ въ томъ случаѣ, когда
она пользуется общими органами, такъ и въ томъ, когда дѣйствуетъ чрезъ
только ей подчиненный и только отъ лея зависпмыя учрежденія и лица.
Общіе для отдѣльныхъ германскихъ государствъ суды пользуются обя-
зательной для каждаго изъ этихъ государствъ юрисдикціей и непосред-
ственно обязываютъ каждое изъ ннхъ къ приведенію въ исполненіе поста-
новленпаго приговора.
3 ) Ср. Wolffson. Das Staatsrecht der freien und Hansestadt Ham-
burg въ Marq. Handb. Ill, II, 3, S. 32.





одновременно состоять на австрійской и венгерской государ-
ственной службѣ 1 ).
Съ этой точки зрѣнія нужно обсуждать тѣ органы, общ-
ность которыхъ необходима для достиженія дѣли соединенія:
1)общаго министра иностранныхъ дѣлъ, пословъ, консуловъ я т. п.,
заботящихся о политическихъ сношеніяхъ обѣихъ половинъ мо-
нархіп, покровительствѣ вт> чужихъ краяхъ ихъ интересамъ и
торговлѣ, защитѣ подданныхъ по ихъ дѣламъ за-гранидей н
пр., въ каковыхъ отношеніяхъ вся монархія представляется въ
видѣ единаго тѣла 2 ); 2) общаго министра Финансовъ, председа-
теля и членовъ «счетнаго двора» (Rechmmgshof), которымъ ввѣ-
рено составленіе общаго бюджета, распредѣленіе расходовъ по
общему унравленію, администрація этого общаго дѣла и соотвѣт
ственный контроль 3 ); В) общаго военнаго министра и подчиненныхъ
ему лидъ, вѣдающпхъ въ извѣстныхъ предѣлахъ управленіе
войскомъ и военнымъ флотомъ (поскольку оно не поручено вер-
ховному начальствование монарха или министерствамъ «защиты
страны») 4 ).
Ни одпнъ изъ этихъ органовъ не можетъ быть отнесенъ
къ Австро-Венгріи, какъ единому государству. Это органы двой-
ственные. Если противъ этого возражаютъ 5 ), что въ такомъ
случаѣ для нихъ потребовалось бы отдѣльное назначеніе австрій-
ской и венгерской верховной властью, что оказался бы нужнымъ
*) Если такое должностное лнцо, которое собственно должно было
бы пріобрѣсть подданство какъ въ Австріп, такъ и въ Венгріи, состоитъ
только австрійскиыъ или только венгерскилъ подданнымъ, а подчасъ не
бываетъ ни тѣмъ ни другимъ (Ulbr. Lelirb. § 316), то это, правда, аноыалія,
но, но остроумному замѣчанію Іеллинека (op. cit. S. 244), доказываешь только,
что и въ публичномъ правѣ нѣтъ правила безъ псключенія. Буквально то
же пмѣетъ мѣсто въ Швеціи и Ыорвегіп (см. выше стр. 37).
2 ) Дуалистическій характеръ проявляется однако въ утвержденіи
парламентами международныхъ договоровъ въ требуемыхъ конституціями
случаяхъ. Со стороны Австро-Венгріи, выступаютъ, такиыъ образомъ, всегда
два контрагента. XII: 1867, §8; R. 142, § 11 litt. a. Ulbr. Reclitl. Natur.
S. 57.
3 ) Замѣтпмъ, что Австро-Венгрія, какъ одно государство, не имѣетъ
податей. О финансовомъ верховенствѣ австро-вентерскаго монарха не мо-
жетъ быть вопроса. Ср. Ulbr. Reclitl. Natur. S. 59 — 60. Lelirb. S. 737.
4 ) Cp Ulbr. въ Marq. Handb. § 9.




двойной докладъ или отчетъ по каждому дѣлу и т. п., то при
этомъ забываютъ, что общій оргаиъ, наприм., минпстръ, совер-
шаетъ всякій актъ въ иачествѣ австрійскаго и венгерскаго ми-
нистра одновременно, что онъ не моя;етъ дѣйствовать, какъ ав-
стрійскій или венгерскій министръ въ отдѣльности *), и что къ
нему, въ свою очередь, обращаются, какъ къ должностному лицу
обоихъ государствъ. Здѣсь министръ, по вѣрному замѣчанію
Юрашека 2 ), является лишь реФлексомъ, отраженіемъ другого и
главнѣйшаго изъ всѣхъ общихъ органовъ —монарха, который
точно также объявдяетъ войну, заключаетъ миръ, начальствуетъ
надъ войскомъ и т. п., какъ австрійсиій и венгерскій суверенъ,
какъ императоръ и король 3 ).
Справедливость этого взгляда становится очевидной тамъ,
гдѣ наряду съ общими органами выступаютъ и органы отдѣль-
ные для каждаго государства. Въ дѣлахъ, выходящихъ за пре-
дѣлы военнаго верховенства, — онредѣленіи размѣра контингента
и пр. 4 ) — Фигурпруютъ отдѣльные парламенты обоихъ государствъ,
и монархъ отдѣльно санкціонпруетъ рѣшенія рейхсрата и рейхс-
тага. Въ вопросахъ законодательныхъ общее министерство от-
дѣдьно вноситъ законопроэктъ въ каждую делегацію 5 ); оно я;е
является отвѣтственнымъ предъ каждой дедегаціей, поскольку
отъ нея зависитъ вчатіе пресдѣдованія 6 ). Консулы, какъ пред-
ставители торговыхъ интересовъ за-границей, подчинены не толь-
ко общему министру иностранныхъ дѣлъ, но и каждому изъ
отдѣльныхъ министровъ торговли 7 ), и т. п. Во всѣхъ приведен-
ныхъ случаяхъ двойственная природа общихъ органовъ, скры-
тая при выполненіи ими одного дѣйствія, рѣзко обнаруяшвается
при раздвоеніи совершаем аго акта и разновременноыъ появле-
ніи ихъ въ роли органа того и другого государства.
*) XII: 1867, § 27; К. 146, § 5.
2 ) Op. cit. S. 117; ср. Ulbr. Rechtl. Nat. S. 60.
3 ) Ср. Juraschek op. cit. S. 107 N 7.
4 ) См. выше стр. 54.
') XII: 1867, § 39; R. 146, § 14. Что это единственная цѣіь общности,
что къ ней сводятся всѣ отрасли общаго управленія и всѣ общіе органы,
совершенно очевидно. Стоить только припомнить XII: 1867, §§ 2 — 4. Ср.
Ulbr. въ Marq. Handb. 1. с. S. 14; Iellin. op. cit. S. 241.
6 ) XII: 1867, § 50; R. 146, § 16.





§ 9. Разсмотрѣніе законодательства, относящагоея къ на-
шему вопросу, привело насъ къ заключенію, что Австрія п
Венгрія, обладая, каждая въ отдѣльности, своей особой терри-
торіей, своимъ особымъ подданство мъ и своей особой верховной
властью, должны считаться совершенно самостоятельными и неза-
висимыми государствами 1 ). Господствующаго надъ ними полити-
ческого образованія не имѣется 2 ). Существенныхъ для такового
признаковъ и эдементовъ нельзя видѣть ни въ делегаціяхъ, ни
въ общемъ монархѣ, ни, наконецъ, въ министерствахъ, харак-
теръ которыхъ, надѣюсь, сказаннынъ достаточно выясненъ.
Такимъ образомъ, Австро-Венгерская монархія предста-
вляется не инымъ чѣмъ, какъ особаго рода союзоыъ государствъ
Австріи п Венгріи съ дѣлью общей обороны и союзными для
преслѣдованія этой цѣли органами 3 ).
На вопросъ о томъ, къ какой категоріи соединеній отнести
этотъ союзъ, можно прежде всего всего аподиктически отвѣтить,
что онъ не принадлежптъ къ числу личныхъ уній’. О случай-
ности соединенія и Фактическомъ только совпаденіи порядка пре-
столонаслѣдія 4 ) въ данномъ случаѣ, разумѣется, нельзя и гово-
рить. Поэтому въ литературѣ приходится, въ самоыъ дѣдѣ,
сравнительно рѣдко встрѣтить писателя, который бы Австро-Вен-
грію признавалъ личной уніей; да и тотъ поступаетъ такъ
пли въ силу своего недостаточнаго пониманія характера личнаго
соединенія, или по незнакомству съ исторіей Габсбургской мо-
нархіп, мало останавливается на вопросѣ и своего взгляда
почти не обосновываетъ 5 ).
*) Равенство и независимость Австріи н Венгріп особенно рельефно
сказывается въ дѣлѣ Босніи н Герцоговины. См. зак. отъ 22 февр. 1880, Е. 18;
G. А. VI: 1880 и Dareste op. cit. I, p. 356— 357. Ср. Ulbr. Lehrb. § 338. Раз-
сужденія по этому поводу Данчера (op. cit. S. 280 - 311) лишены основанія.
2 ) Для поясненія этою можно бы воспользоваться еще доказатель-
ствомъ Іеллинека, основаннымъ на томъ соображеніи, что если въ силу И:
1867, § 4 продолжительность соединенія Австріп съ Венгріей обусловлена,
то Австро-Венгрія, какъ единое государство, вообще немыслима, ибо су-
веренному государству невозможно предназначить временное существо-
вате: dies для него non-sens (op. cit. S. 35, 236 ).
3 ) Ср. Ulbr. въ Marq. Handb. S. 14.
*) См. выше стр. 41.
s ) Таковы Цахаріе, отчасти Блюнчлп п нѣкоторые ивтернаціона-




Напротивъ того, можно указать на крупный попытки •)
выставить Австро-Венгрію союзнымъ государствомъ, —попытки,
который не могутъ, правда, считаться удачными, но тѣмъ не
менѣе отличаются обстоятельностью, полнотой и разборомъ отно-
сящегося къ вопросу историческаго и законодательнаго мате-
ріала. Въ виду этого я считаю умѣстнымъ и даже необходп-
мымъ разсмотрѣть, хотя бы въ главныхъ чертахъ, природу союз-
наго государства, чтобы, путеыъ приыѣненія ученія о неыъ къ
уже добытымъ нами при ознакомленіи съ Австро-Венгріей ре-
зультатамъ, рѣшить, насколько Австро-Венгрія подходитъ подъ
типъ такъ называемаго союзнаго государства..
§ 10. Союзное государство (Bnndesstaat), въ отличіе отъ
союза государствъ (Staatenbund), прежде всего — государство и,
какъ таковое, является юридпческимъ лицомъ «Rechtsperson» и
субъектомъ правъ «Recbtssnbject». Согласно съ этимъ, союзное
государство обладаетъ всѣми необходимыми для наличности госу-
дарства элементами — территоріей, подданствомъ и верховной
властью, Staatenbund , напротивъ, можетъ разсматриваться
только какъ «Rechtsverhaltniss» 2 ), какъ извѣстное правовое
отношеніе, въ которомъ состоятъ вступивіпія въ союзъ госу-
дарства. Ему не присущи элементы государства: территорія,
подданство, верховная власть, а, сдѣдовательно, и суверенитетъ
пмѣются въ немъ лишь для каждаго государства въ отдѣльности 3 ).
*) Бидермана (о немъ TJlbr. Natur. S. 49 ft., Jurasch. op. cit.
S. 106—109, Iellinek op. cit. S. 227) я Данчера въ названныхъ сочиненіяхъ.
См. также Schaffle. Bau und. Leben des socialen Korpers. IV, S. 406.
J ) Здѣсь ндетъ рѣчь объ отношеніи между государствами , и этимъ
отнюдь не утверждается, будто въ государств!, а, слѣдоватедьно, и въ
Bundesstaat’! нѣтъ пзвѣстныхъ иравовыхъ отношепій между самиыъ госу-
дарствомъ и его членами. См. Laband. Das Staatsrecbt des deutscli. Reiches.
2 Aufl. I, S. 53.
3 ) Laband 1. с. ивъМащ. Handb. II, I, S. 15 N 2; v. Mold. Encycl.
S. 44, 465; TJlbr. Reclitl. Natur. S. 9 ft; Iellin. op. cit. S. 172 ft.; Zorn.
Staatsrecbt. S. 50; 0. Mejer. Eiuleit. 1 Aufl. § 3, 2 Aufl. § 10; Rosin.
Kritische Begriffsstudien. S. 12 N 3. Писатели, прпзнаюіціе Staatenbund
юридическими лицомъ, хотя и не государствомъ («Gemein— но не Staats-
wesen»), какъ Вгіе. Griinh. Zeitschr. XI, S. 127 ft., 134, Tlieorie. S. 83 ft., 88;
G. Meyer. Staatsrecbt. 2 Aufl. § 13;Ulbr. Osterr. Staatsrecht, § 315, nc
принимаюсь во вниманіе, что, съ одной стороны, между суверенными
государствами можетъ имѣть мѣсто лишь отпошеніе ыеждународнаго




Но, съ другой стороны, Bundodstaat есть «союзное» госу-
дарство, а не простое, не унитарное. Въ зависимости отъ такого
характера, верховная власть въ союзномъ государствѣ, господ-
ствуя непосредственно надъ народонаседеніемъ и тѳрриторіей,
въ то яіе время въ другихъ отношеніяхъ непосредственно го-
снодствуетъ не надъ ними, а надъ особыми политическими тѣ-
ниже). Что въ союзѣ государствъ въ техническомъ смыслѣ имѣются
союзные органы, что государствамъ воспрещается выходъ изъ союза
и что въ общпхъ дѣіахъ они связаны прпнципомъ большинства — ие
пмѣетъ значенія : первое отличаетъ Staatenbund отъ Allianz; запре-
щеніе выступать изъ союза при независимости государствъ анало-
гично заключенію ыирнаго договора «на вѣчныя времена» (отпаденіе,
напротивъ, одного изъ составныхъ тѣлъ союзнаго государства должно
считаться преступленіемъ государственной измѣны, ср. Iellin. op. cit.
S. 196, Zorn. Staatsrecht. S. 53 - 54 , Mejer. Einleit. 2 Aufl. § 10); касательно
третьяго необходимо замѣтить, что если и не стать на точку зрѣнія Іелли-
пека (op. cit. S. 176), который думаетъ, что въ обѣщаніи принять мнѣніе
большинства выражается постоянное единоыысліе съ болыпинствомъ (ср.
Hanel. Annalen 1877. S. 79-80), то все же нельзя признать центральной
власти надъ государствами въ союзѣ по той причинѣ, что рѣшенія союзнаго
органа не имѣютъ непосредственной силы для народонаселепія и территории
отдѣльныхъ государствъ, а всегда нуждаются во власти государства для
приведенія нхъ въ дѣйствіе (ср. Нидерланды 1579—1795, С. Американ-
скую конфедерацию 1778—1789, Швейцарію 1815—1848, германскій союзъ
1815—1866). Независимости государствъ въ Staatenbund’u не противорѣ-
чатъ ни общее собраніе изъ представителей парламентовъ отдѣльныхъ
госѵдарствъ для обсужденія общихъ вопросовъ (см. Brie. Theorie. S. 93,
Iellinek op. cit. S. 186-187, Waitz. Politik. S. 157 ff., Ulbr. Reclitl. Natur.
S. 11), ни общіе органы, воздѣйствующіе непосредственно на народона-
селение и территорію отдѣльныхъ государствъ. Такіе органы (послы, пол-
ководцы) пграютъ ту же роль, какъ общіе органы при ассоціаціи госу-
дарствъ, и принадлежать каждому изъ государствъ, состоящихъ въ союзѣ,
въ отдѣльности и всѣмъ вмѣстѣ (Iellinek op. cit. S. 185). Сильно поэтому
ошибается Данчеръ (op. cit. S. 38, 157 ff.), когда утверждаетъ, что общность
органовъ возможна лишь въ Bundesstaat’k и непремѣнно обусловливается
его существовапіемъ. Этотъ взглядъ его, нграющій весьма важную роль въ
обоснованіи Австро-Венгріп, какъ союзнаго государства, не выдерживаетъ
критики даже съ точки зрѣнія тѣхъ писателей, которые союзъ государствъ
признаютъ субъектомъ нравъ, а органы въ Staatenbund ѣ счнтаютъ не
общими органами, а органами стоящаго надъ государствами Gemeinwesen’a
(особ. Brie въ Griinb. Zeitschr. S. 140), такъ какъ и эти писатели призна-
ютъ общность органовъ при ассоціаціи государствъ (Brie. Tbeorie. S. 62 ff.).





лаіш, пользующимися извѣстными державными Функціями ').
Правда, и въ простомъ унитарномъ государствѣ (если оно де-
централизовано) политическія единицы могутъ пользоваться нѣ-
которыми правами верховенства, но громадное различіе между
тѣмъ и другимъ случаемъ состоитъ именно въ Гоиъ, что въ
простомъ государств* эти единицы дѣйствуютъ по препорученію
со стороны центральной власти, въ то время какъ въ союзномъ
государств* он* обладаютъ указанными преимуществами по соб-
ственному праву, <aus eigenem Rechte> 2 ).
Съ этими политическими тѣлами связаны даже особая тер-
риторія и особое подданство, но они не имѣютъ своей собствен-
ной верховной власти, и это то препятствуетъ имъ считаться
государствами. Та власть, которая въ ихъ предѣлахъ господ-
ствуетъ надъ народомъ и землей, хотя и дѣйствуетъ, какъ мы
отмѣтили, по собственному праву, все жъ-таки не есть власть
верховная, т. е. такая, которая, не признавая надъ собой ни-
какой другой власти, господствуем надъ всѣми остальными
*) Brie. Grimli. Zeitschr. 1. с. S. 156, Tkeorie. S. 97; Iellin. op. cit. S.
282; Meyer op. c. § 14; Schulze. Lelirb. des deutsch. Staatsrechts. I, S. 45; Gier-
ke въ Schmoll. Ialirb. VII, S. 1162. Что Bundesstaat непосредственно состоитъ
вообще только нзъ государствъ, утверждаетъ Лабапдъ (op- cit. I, S. 88,
въ Marq. Handb, 1. с. S. 20. «Das deutsehe Reich ist nicht eine juristische
Person von 40 Miliionen Mitgliedern, sondern von 25 Mitgliedern»). Ср.,
впрочемъ, S. 55 — 56, S. 72 ff-, 75, особенно N 1 (въ Marq. Handb.), гдѣ
онъ не придаетъ значенія своему разногласію съ господствующей теоріей, по
которой союзное государство состоитъ непосредственно нзъ подданяыхъ.
*) Laband op. cit. 2 Aufl. S. 60 ff.; Iellinek op. cit. S. 276 ff.; Liebe.
ТііЬ. Zeitschrift. Bd. 38, S. 641. Вопросомъ о томъ, что понпмать подъ
«собственнымъ» правомъ, юристы много занимались. Утвержденіе Іелли-
нека (op. с. S. 42), что «eigenes Recht ist rechtlich uncontrolirbares
Recht», въ литератур* единогласно признано неправпльнымъ (Brie. Grimli.
Zeitschr. S. 98, Gierke i. c. S. 69, Rosin 1. c. S. 13, Laband op. c. S.
62), л самъ Іеллипекъ позже, въ «Gesetz & Verordnung> S. 131 измѣнилъ свой
взглядъ. Въ концѣ коицовъ пришли къ заключенію, что мое вобстаеиное
право есть право, еубъектомъ коею являюсь я, право мое, не чужое и не
препорученное ынѣ (ср. Rosin 1. с. S. 16; Gierke 1. с. S. 1195, Laband 1. с.).
Лабандъ требуетъ, для ироведенія указаннаго въ текст* отлпчія, не eigenes
Recht, a eigenes Herrschaftsrecht (1. с. S. 62), но дѣло въ томъ, что если






властями и элементами даннаго государства *). Государством!) и
притомъ государствоыъ сувереннымъ можетъ быть признаваемо
одно только союзное государство, какъ единое и цѣлое; подчи-
ненный же ему тѣла, поскольку они обладаютъ собственными
правами и выподняютъ ихъ въ отношеніи своего народа и своей
территоріи, являются образоваиіями лишь похожими на госу-
дарство или, по выраженію нѣкоторыхъ писателей 2 ), государ-
стпоподобными 3 ).
*) Суверенитетъ есть supreina potestas, Bodin.Dere publ. 1, 8. Суве-
ренную власть лучше всего опредѣлять отрицательно, какъ власть никому
не подчиняющуюся, отвѣтственную только иредъ Богомъ (Mejer. Einleit.
2 Aufl. § 2), чѣмъ, вирочемъ, не отрицается, во-первыхъ, фактическая ея
зависимость (вопреки Gerber’y, Grundziige S. 25, признающему суверенитетъ
понятіемъ политическим^ см. ,Bluntsclili. Allgem. Staatslelire. S. 562, Schulze.
Lehrb. I, § 16, особ. N 1, Einleit. § 51), а, во-вторыхъ, возможность ca-
моограниченія (Meyer. Lehrb. S. 16). Изъ этого опредѣленія суверенной
власти непосредственно вытекаетъ и другое, по которому это власть само-
обязующаяся (Iellin. op. с. S, 34. См., впрочемъ, Gesetz & Verordnung. S. 197,
200) или, лучше, самоопредѣляющаяся (Labaud op. cit. 1 Aufl. I, S. 73,
Rosin 1. c. S. 5). Напротивъ, такъ называемая Oompetenz-Competenz, т. e.
возможность опредѣлять, расширить и вообще йзмѣнять свою компетент-
ность (вопреки' НапеРю, Elemente. S. 149, Zorn’y, Tub. Zeitschr. Bd. 37 S.
314, Laband’y, Staatsrecht. 1 Aufl. S. 75) не составляете непремѣннаго усло-
вія суверенитета. Можно себѣ легко представить суверенную власть съ
выдѣленіемъ изъ ея вѣдѣнія извѣстной сферы, въ предѣлахъ коей другая
власть пользуется державными нравами и безъ своего согласія не можетъ
быть лишена ихъ. Многочисленный государственныя образованія насъ
убѣясдаютъ въ правильности этого взгляда (см. Iellin. op. cit. S. 30, 140
ff., Meyer. Lehrb. S. 15). He требуется, далѣе, для суверенной власти,
чтобы державпыя права государствоподобнаго организма обязательно про-
истекали отъ нея, т. е. чтобы «суверенная власть была всегда первона-
чальной, а несуверенная производной» (Iellin. op. cit. S. 44 ff. 56, 272).
Ошибка Іеллинека въ этомъ отношеніи (также Цорна, Staatsrecht’. I, S. 58)
признана всѣми (Laband. Staatsrecht. I, 70, Gierke 1. с. S. 1163 N 2, Brie
въ Griinh. Zeitschr. 8. 100, Meyer 1. c. S. 34 N 17, Liebe 1. c. S. 641 и
др.). Для проведенія своего взгляда, ему пришлось насиловать факты и
прибѣгнуть къ фикціп, что въ моментъ созданія германскаго союзнаго
государства бывшія независимый государства лишены были всѣхъ держав-
ныхъ правъ, а затѣмъ получили ихъ обратно отъ центральной власти.
2 ) Ср. Bluntschli. Allgem. Staatslelire. S. 555, Сокольскій. Кратк.
учебн. стр. 12 прим. 1, также Hanel. Studien. I, S. 66.
3 ) Весьма многіе писатели не считаютъ суверенитета необходимымъ ат-




Такимъ образомъ, союзнымъ государетвомъ должно назвать
такое государство, верховная власть котораго господствует
отчасти непосредственно надъ народонаселеніемъ и территоріей,
Г. Мейеръ (ор. с. § 1), Моль (Encycl. S. 86), Бри (въ Grtinh. Zeitschr.
S. 94), Розинъ (1. с. S. 7). Но основанія, на который они при отомъ опи-
раются, кажется, недостаточно вѣски. Напменованіе въ разговорной рѣчп
государствами политическихъ тѣлъ безъ верховной власти, но собствен-
ному признанію приведенныхъ авторовъ, бездоказательно. Остается только
такое шаткое основаніе (lellin. op. cit. S. 16 ff.), какъ практика междуна-
родная права. Конечно, при отысканіп критерія для проведеиія различія
между автономной общиной и провппціей и пр., съ одной стороны, и «несу -
вереннымъ государетвомъ», съ другойДа такимъ критеріемъ считаютъ иоль-
зованіе державными правами по собственному праву), — отиадаетъ доводъ
Зейделя (Аппаіеп 1876, S. 654) протнвъ государства безъ суверенитета,
и ничто въ сущности не препятствуетъ признавать и несуверенныя госу-
дарства. Вопросъ въ концѣ копцовъ не важенъ'.п, но справедливому замѣ-
чанію Либе (Tub. Zeitsclir. 13d. 38, S. 637), обращается въ « Wortstreit».
Ср. Gierke, Ttib. Zeitsclir. XXX, S. 304, Hanel, Annalen 1877, S. 83 и осо-
бенно Scliulze. Lelirb. I, S. 25, который говорить: ibegrijflich darf die
Staatsgewalt keiner andern Gewalt staatsrechtlich untergeordnet sein.
Allein im wirklicheu Leben kommen Gestaltungen vor, welche sich nicht im-
mer den strengen Forderungen der Theorie fiigen. Diesen politischen Ge-
bilden hat man die Bezeichnung des Staates liiemals veriveigert». Важно
то, что въ союзноыъ государствѣ— а это признается почти всѣмп — от-
дѣльныя государства или государствонодобпые организмы не обладаютъ
суверенитетомъ. Признаніе суверенной какъ центральной власти, такъ и
власти отдѣльныхъ государствъ ведетъ къ ограниченно и раздѣленію су-
веренитета, что составляетъ contradietio in adjecto (Laband op. с. S. 59,
lellin. op. c. S. 34—35- Rosin 1. c. S. 6. Впервые доказалъ это Seydel.
ТііЬ. Zeitschr. Bd. 28, S. 190 ff ). Этотъ взглядъ, пмѣвшій въ преж-
нее время сторонниковъ, благодаря вліянііо Зайца (Politik S. 166, 213),
но въ настоящее время совсѣмъ оставленный, недавно воскрешенъ Даи-
черомъ (op. cit. S. 326 ff.), который, благодаря ему, думалъ сохранить
за Австро-Венгріей характеръ союзная государства. (Излишне прибавлять,
что съ отпаденіеыъ раздѣленія суверенитета и безъ того крайне слабое
построеніе Данчера окончательно рушится). Въ связи со своимъ взглядомъ
Вайцъ утверждалъ, что власти отдѣльныхъ годударствъ сочинены съ
властью центральной, а не подчинены ей (ор. с. S. 213). Такая теорія, при
вліяніи и контродѣ центральной власти (Laband въ Marq. Iiandb. S. 20 ff.),
особенно при невозможности окончательно разграничить сферы правъ и от-
несеніи разрѣшенія спорныхъ вонросовъ къ компетенціи центральной
власти (lellin. op. cit. S. 294, Schulze. Lelirb. I, S. 47, Laband op. с. S. 59),
совершенно несостоятельна. Мало того: если нзмѣненіе компетенціи цен-




отчасти же только надъ пзвѣстными государствоподобными орга-
низмами, входящими въ составъ союзнаго государства ')•
Относительно вопроса объ образованіи Bundesstaat’a не-
обходимо замѣтить, что организація его, какъ и всякаго госу-
дарства, покоится на законѣ. Въ виду того, правда, что въ
составъ союзнаго государства вступаютъ совершенно самоето-
ятедьныя и дотолѣ независимый государства, требуется прежде
всего соглашеніе международнаго характера о соединеніи и
уступкѣ въ извѣстныхъ сФерахъ свопхъ державныхъ правъ,
но такое соглашеніе имѣетъ лишь подготовительное значе-
ніе п, по вѣрному замѣчанію про®. Сокольскаго, сдужитъ
лишь ыатеріаломъ для того основнаго закона, который оп-
редѣляетъ организацію союзнаго государства. Въ основу со-
юзнаго государства ложится именно законъ, какъ актъ государ-
ственного характера, а не договоръ, по той причинѣ что въ
моментъ возникновенія Bundesstaat’a мы предъ собой имѣемъ не
суверенный государства, какими эти подитическія тѣла были до
того, а только государствоподобныя образованія, относительно ко-
торыхъ актъ междунароДнаго права непримѣнимъ болѣе. Верхов-
ная власть нового союзнаго государства создаетъ Фундаменталь-
ный для него законъ, такъ называемую Grundverfassung 2 ).
союзныхъ государствахъ око тѣмъ не менѣе принадлежитъ этой власти,
Настаивая на невозможности такого порядка вещей (op. с. S. 337—338),
Данчеръ нриходптъ, въ виду Reichsverfassung Art. 78, къ закиоченію, что
Германія — децентрализованное унитарное государство (Ср. Iellin. op.
cit. S. 232 N 42, S. 294, Gierke 1. c. S. 1164 N 1, Mejer op. cit. S. 32
N 9, Laband op. cit. S. 60 N 1, Zorn. Tub. Zeitsclir. Bd. 37, S. 303).
*) Легко усыотрѣть изъ приведенныхъ въ текстѣ положеній, что въ
ученіи о Bundesstaat’k, отой труднѣйшей изъ областей государственнаго
нрава (Brie. Theorie. S. 95), я близко держусь взгляда проф. Сокольскаго
(Кратк. учебн, стр. 12 — 13), построеніе котораго отличается большой
ясностью и въ главнѣйшихъ чертахъ совладаетъ съ ученіемъ Лабанда въ
его «Staatsrecht des deutschen Reiches». См. особенно второе пзданіе этого
труда Лабанда, гдѣ (ч. I гл. 2) замѣчательно полно и стройно излагается
ученіе о союзномъ государствѣ.
J ) Такъ должно смотрѣть и на образованіе Германіи въ 1871 году.
Заключенные между отдѣльными германскими государствами и сѣверогер-
манскимъ союзомъ договоры (см. ихъ у Laband’a 1. с. S. 38 ff.) легли въ
оспованіе оргапизаиіи государства и тѣмъ самымъ были выполнены и уни-





§ 11. Изслѣдованіе природы союзнаго государства привело
насъ къ слѣдующимъ дли насъ важнымъ выводамъ: 1) оно со-
стоитъ изъ отдѣльныхъ государствоподобныхъ организмовъ,
лишенныхъ суверенитета; 2) надъ посдѣднпми возвышается
центральная суверенная власть, и 3) органпзація союзнаго госу-
дарства покоится на законѣ. Изъ разсмотрѣнія государственнаго
устройства Австріи и Венгріи мы видѣли, напротивъ, что это
совершенно самостоятельный, никакой власти не подчиненный
государства, взаимное отношеніе которыхъ основано на договорѣ.
Въ силу этого Австро-Венгрія ни въ какомъ случаѣ, вопреки
Данчеру и Бидерману 1 ), не можетъ считаться союзнымъ госу-
дарствомъ.
Такимъ образомъ, остается признать Австро-Венгрію ре-
альной уніей 2 ), что и дѣдаетъ съ большимъ единодушіемъ гро
мадное большинство писателей какъ государственнаго, такъ и
международная права 3 ).
отдѣльныхъ государствъ въ составь иыгіеріи. Обяародованіе Verfassung
отъ 1 января 1871 г. есть уже актъ государственной власти. Сообразно
съ тѣмъ, Publicationsgesetz отъ 16 апрѣля 1871 г. начинается словами:
<Мы, Вильгельмъ, Божьей милостію Императоръ Германекій , спмъ по-
становляемъ отъ имени Германским государства .... > (Laband op. cit.
S. 47—48, 81—82). Аналогично образованіе Швейцарін и С. Американ-
скихъ Штатовъ (Iellin. op. cit. S. 265). Правъ поэтому Іеллинекъ, говоря,
что государство не можетъ быть создано посредствомъ договора и что актъ
созданія государства тождественъ съ актомъ создапія его организацін.
Въ этомъ смыслѣ онъ правъ, далѣе, что юридическое образованіе государ-
ства не подлежитъ конструкціи, что государство, какъ предположеніе пра-
вового порядка, не можетъ быть объяснено актомъ, только отъ него полу-
чающимъ санкцію, и что всякая попытка въ этомъ направлены есть
Ваігроѵ лро-сероѵ. Съ нимъ вполнѣ согласны Gierke J. с. S. 1153, Laband,
особенно въ Marq. Handb. S. И, Zorn. Staatsrecht. I, S. 23, Liebe I. c.
S. 637 и другіе.
‘) Бидерманъ считаетъ ее, правда, Staatenstaat’oMb, но, не входя
въ обсужденіе значенія этого крайне шаткаго и до спхъ поръ еще совер-
шенно не установившагося термина (Ср. Buimerinq въ Marq. Handb. 1,2,
S. 195, Held. System. I, S. 392—393, Laband. I, S. 56, Zorn. Staatsrecht. 1,
S. 50, Schulze. Lehrb. S. 45 и др.), — здѣсь достаточно указать, что при-
численіе авторомъ Австро-Венгріи къ Staatenstaat’aMb имѣетъ мѣсто по-
тому, что нмъ допускается извѣстная возвышающаяся надъ обоими госу-
дарствами центральная власть (op. cit. S. 47) и что, повидимому, на его
взглядъ, Staatenstaat близко подходить къ Bundesstaat’y (op. cit. S. 4, 8).
2 ) Staatenbund’oMb, въ виду общности монарха, трактуемое соеди-
неніе не называется. О тонъ, насколько въ послѣднемъ имѣются вмѣстѣ
съ тѣмъ черты союза государства, будетъ рѣчь ниже.
3 ) См. обзоръ литературы въ I главѣ настоящей работы. Ііѣкоторые
другіе взгляды на Австро-Венгрію см. у Bidermann’a 1. с. S. 4 ff; Jnrasch.




Кроація — Славонія *).
§ 12. Эта страна, носившая во время владычества Римдянъ
названіе «Illyricuin», въ теченіе XI в. отчасти добровольно,
отчасти путемъ покоренія была присоединена къ Венгріи 2 ).
Претерпѣвъ разнообразный судьбы, особенно во время войнъ
ст. турками, Кроація-Славонія въ 1791 г. вновь входитъ въ
составъ земель венгерской короны. При первоначальномъ при-
соедииеніи разсматриваемыя земли пользовались извѣстнынп
преимуществами: онѣ сохраняли свое прежнее наименованіе
«regna Croatiae et Slavoniae> 3 ); все управленіе принадлежало
королевскому намѣстнику, такъ называемому «бану»; сословія
составляли особое собраніе «congregatio generalis statuum et
ordinum regnorum Croatiae & Slavoniae», имѣвшее право изда-
вать статуты и отправлявшее трехъ депутатовъ на венгерский
сеймъ 4 ). Ііроаты настапваютъ на томъ, что въ 1527 г. они
свободно избрали Фердинанда I Габсбургскаго въ короли Кро-
аціп и въ 1712 г. независимо отъ Венгріи приняли прагмати-
ческую санкцію 5 ). Съ 1791 г. Венгрія стремится ослабить само-
стоятельность Кроаціи и тѣснѣе соединить ее съ собой. Съ
этого времени начинаются неудовольствія съ обѣихъ сторонъ и
рядъ конфликтовъ , завершившихся въ 1848 г, открытой войной.
Кроація вступилась за императора Австрійскаго, и банъ Іел-
лачичъ доходидъ со своимъ войскомъ до стѣнъ Будапешта 6 }.
Въ 1849 г. вступила въ управленіе Кроаціей Австрія 7 ),
а въ 1867 г., послѣ улаженія дѣлъ съ послѣдней, Ренгрія должна
была позаботиться и о Кроадін. По предложенію короля, нача-
Ср. Iellin. <fe Pliveric, Das rechtl. Verhaltniss Kroatiens zu Ung.
Pliveric. Beitrage zum Ungar.-Kroat. Bundesreclite. Его же. Der Kroat.
Staat. Ulbrich. Das Staatsreclit der osterr.-ungar. Monarchie въ Marq. Handb.
IY, I, 1. Bidermann. Legislation autonome de la Croatie. Dareste. Les const,
mod. I, p. 416 etc.
2 ) Cp. Virozsil. Das Staatsreclit des Konigreiclis Ung. I § 12.
3 ) Источники, впрочемъ, присвопваютъ имъ терминъ «partes adnexae».
*) Ср. Ulbr. въ Marq. Handb. IV, I, 1, S. 138-139.
s ) Cp. Pliveric. Das rechtl. Verhaltniss. S. 13 i'f., 64 ff.
6 ) Pliveric. Beitrage. S. 156 ff. Dareste op. cit. p. 416.




лись между депутаціями венгерскаго рейхстага и кроатскаго
ландтага переговоры, которые привели къ соглашению, приня-
нятоыу въ Венгріи, какъ законъ XXX: 1868, а въ Кроаціп,
какъ I: 1868 ‘). Законъ этотъ вмѣстѣ съ измѣненіямп, послѣдо-
вавшими въ 1873, 1880 и 1881 гг., и законами чисто рроатскими
отъ 1869 и 1870 гг. объ управленіи и кроатскомъ законода-
тельномъ собраніи, изданными во исполненіе закона 1868 г., слу-
житъ основаніемъ для опредѣленія политическаго положения
Кроаціи-Славоніи въ настоящее время 2 ).
§ 13. По § 1 этого закона
«Венгрія, Кроація, Славонія и Дадмація 3 ) образуютъ одну
и ту же государственную общность 4 ) ,
изъ каковой общности слѣдуетъ, что 6 ) «король Венгріи,
Кроаціп, Славоніи и Далмаціи вѣнчается одной и той же ко-
роной, посредствомъ одного и того же акта вѣнчанія, и для всей
совокупности земель короны св. Сте®ана установляется и изго-
товляется одпнъ и тотъ же коронадіоиный дипломъ» .
Далѣе, отсюда же вытекаетъ, что общими являются, во-
первыхъ, дѣла, которыя для самой Веыгріи общи съ про-
чими землями императора Австрійскаго 6 ), и, во-вторыхъ, еще
особыя, общія только между Венгріей и Кроаціей-Славоніей-
Далмаціей 7 ). Эти послѣднія дѣла. для которыхъ имѣется общее
*) Bidermann 1. с. р. 232; Pliveric. Beitrage. S. 280, Der Kroatische
Staat. S. 26, Dareste 1. c.
г ) Такъ какъ соглашеніе вполнѣ независимо отъ иредыдущаго по-
рядка вещей и, какъ видно изъ прпведеннмхъ дапныхъ, не состоитъ съ
нпыъ ни въ какой непосредственной генетической связи, то исторпческій
разборъ характера соединенія, привплетій Кроаціи, зпачевія терминовъ
«partes adnexae», «regna socia> и т. п. является, при обновленіи отноше-
ній, бездоказательнымъ и излишпимъ. (Ср. Iellin. an Pliveric, S. 57 59).
*) Собственно, Далмація нринадлежитъ къ австрійскимъ землями
«Reichsrathslander» (Ср. Ulbr. въ Marq. Handb 1. с. S. 136 и § 4 G. A.
XV: 1881), такъ что въ настоящее время это упомппаніе Далмаціп имѣетъ
лппіь историческое значепіе, которыми между прочими объясняется на-
званіе «тріедпнаго королевства^ (Ср. Ѵігогаіі ІДс., Bidermann 1. с. p.
215, Градовскій. Госуд. право еврон. державъ, стр. 755).
4 ) Въ нѣмецкомъ текстѣ «Staatliche Gemeinachaft».





венгро - кроатсиое законодательство и управленіе, касаются
прежде всего содержания двора *), далѣе, набора войска, обороны,
воинской повинности и пр. 2 ), Финансовъ, банковыхъ билетовъ и
монетной системы 3 ), мореходства, торговли, таможенъ, телегра-
фовъ , почтъ и путей сообщения, затрогиваюіцихъ интересы какъ
Венгріи, такъ и Кроаціи Славоніи 4 ). Относительно правъ под-
данства и натурализаціи и, соотвѣтственно съ тѣмъ, паспортовъ
и надзора за иностранцами установляется точно также общее
законодательство 5 ).
Для всѣхъ упомянутыхъ дѣлъ законодатедьнымъ собра-
ніемъ служитъ общій парламентъ всѣхъ земель венгерской короны,
созываемый ежегодно 6 ) въ ІІештѣ. Въ верхнюю палату этого
парламента Кроація-Славонія посылаетъ трехъ, а въ нижнюю
40 депутатовъ 7 ); кромѣ того, тѣ кроатскіе магнаты, а также свѣт-
скіе и духовные сановники, которые до 1848 г. засѣдалп въ вен-
герской палатѣ магнатовъ, продолжаютъ засѣдать въ верхней па-
латѣ впредь до ея преобразованія 8 ). Исполнительная власть по
общимъ дѣлашъ принадлежитъ центральному венгерскому прави-
тельству въ Будапештѣ, къ которому, для представительства
пнтересовъ Кроаціи-Славоніи-Далмаціи, причисляется спеціаль-
ный кроато-славонскій министръ, входящій въ составъ совѣта
министровъ съ правомъ совѣщательнаго голоса 9 ).
Во всѣхъ дѣлахъ, кромѣ тѣхъ, которыя, какъ указано, под-
лежатъ общему парламенту и центральному правительству, въ
дѣлѣ, слѣдовательно, внутренняго управленія^ народнаго просвѣ-
щенія и юстпціи, Кроація-Славонія-Далмація пользуется полной
автономіей 10 ). Во главѣ кроатскаго правительства стоитъ банъ,
•) ibid. § 6.
2 ) ibid. § 7.
3 ) ibid. §§ 8 и 9.
В ibid. § 9.
5 ) ibid. § 10.
В ibid. § 31.
В ibid. § 32, §§ 2 п 3 G. А. XV: 1881; ср. Ulbr. 1 с. S. 178 - 179.
Это въ сущности тотъ же венгерскій парламентъ (in pleno), только съ
участіенъ указанныхъ депутатовъ отъ кроатскаго ландтага.
В § 37 G. А. XXX (I): 1868.
В ibid. §§ 43 и 44.




назначаемый верховной властью и ответственный предъ особымъ
законодательныиъ собраніемъ Кроадіи-Славоніп-Далмадіи *).
§ 14. Переходя къ вопросу объ отношеніи Кроадіи-Славонін
къ Венгріи, замечу, что, несмотря на серіозные въ этомъ на-
правленіи труды Pliveric’a, отстаивающаго научно и съ боль-
шими знаніемъ дѣла самостоятельность Кроадіи-Славоніп, я все-
таки долженъ склониться въ пользу взгляда Іеллинека, по кото-
рому Кроація-Сдавонія является не инымъ чѣмъ, какъ частью
Венгріи. Эта часть пользуется, правда, обширнымъ самоупра-
вленіемъ, но юридически она тѣмъ не менѣе только область Вен-
гріп; послѣдняя, такпмъ образомъ, должна считаться хотя и
сильно децентрализованнымъ, но все яге унитарнымъ государ-
ствомъ 2 ).
Въ пользу пнкорпораціи Кроаціп-Сдавоніи говоритъ прежде
всего то обстоятельство, что всѣ венгерскія земли, т. е. какъ
Кроація-Славонія, такъ и Венгрія, представляютъ одно единое
цѣлое. Утвержденіе Pliveric’a 3 ), что положеніе это доляшо быть
принято лишь въ .смыслѣ единства въ международномъ отно-
шеніи, сомнительно и мало обосновано, особенно по сравненію
съ соответствующими §§-ами актовъ соединенія ПІвеціи-Норве-
гіи и Австро-Венгріи 4 ). Еще болѣе голословнымъ нужно при-
знать его заявленіе, что въ королѣ различаются двѣ юридн-
ческихъ личности — одна короля Венгріи, а другая короля Кро-
адіи-Славоніи, — заявленіе, идущее прямо въ разрѣзъ съ § 2
разбираемаго нами закона. Прибавимъ еще, что цѣльности и
единству Венгріи соотвѣтствуетъ и наименованіе «австро-венгер-
ской монархіи» 5 ). ®
Въ политическомъ тѣдѣ Кроадіи-Славоніи мы, дадѣе, не
находпмъ тѣхъ элемейтовъ, изъ которыхъ необходимо должно
состоять всякое государство. Изъ трехъ эдементовъ мы видимъ
ibid. §§ 50 и 51. Организадія кроатскаго ландтага нормирована
закономъ II: 1870. Судъ иадъ баноыъ происходите въ такъ называемомъ
«Regnikolar— суднлищѣ» (Ulbr. Marq. Handb. 1. с. S. 181).
a ) Die Lehre v. d. Staatenverb. S. 76 N 15.
3 ) Das rechtl. Yerhaltniss. S. 10 ff.
4 ) Rigsakt § 7; XII: 1867, § 8.






въ немъ лишь одинъ — территорию, о которой дѣйствительно го-
ворится и которая даже въ нѣкоторомъ родѣ гарантируется Вен-
гріей въ §§ 59 и 65 зак. XXX: 1868 г. Двухъ другпхъ эле-
ментовъ — народа, какъ такового, и верховной власти — мы въ
Тіроаціи-Славоніи не встрѣчаемъ. Относительно подданства во-
просъ представляется яснымъ. Мы видѣли 1 ), что законода-
тельство касательно подданства и натурализаціи должно счи-
таться общимъ, а § 1 закона 2 ), изданнаго общимъ рейхста-
гомъ, гласитъ: «подданство во всѣхъ странахъ венгерской ко-
роны одно и то же». Присяга для всѣхъ гражданъ венгер-
ской короны тождественна: «Клянусь, что буду испол-
нять свято обязанности венгерскаго подданнаго» 3 ). Указаніе
Пливерича 4 ) на то, что рядомъ съ общимъ, какъ онъ говоритъ,
подданствомъ имѣется еще особое для Кроаціи (и особое для
Венгріи), лишено основанія, какъ покоящееся на смѣшеніи по-
нятій «правъ гражданства» и «подданства» 5 ). Ссылка на § 46
зак. XXX Д): 1868 точно также ничего не доказываетъ, такъ
какъ въ немъ говорится лишь объ «уроя;енцахъ» Кроаціи-
Славоніи.
Что касается верховной власти, то необходимо замѣтить,
что, во-первыхъ, монархъ въ Венгріи и Кроаціи, какъ явствуетъ
пзъ разсмотрѣннаго уже § 2 XXX (I): 1868, единый и притомъ
не только Физически, но и юридически (сдѣдовательно не общій),
что, во-вторыхъ, имѣется общій парламента для всѣхъ земель
короны св. Стефана, постановденія котораго, по полученіи санк-
діи со стороны короля, обязательны для Кроадіи. Если Пливеричъ
‘) ibid. § 10.
2 ) G. A. L: 1879.
3 j Ulbr. въ Marq. Handb. 1. с. S. 144.
“) Op. cit. S. 36 ff.
5 ) Op. cit. S. 72 ff. Cm. Ulbr. Lebrb. S. 256 ff. Особое подданство
Плпверичъ видитъ въ томъ, что венгередъ, не принадлежащей къ кро-
атской общинѣ, не имѣетъ права участвовать въ выборахъ въ кроат-
скій ландтатъ; но онъ при этоыъ упѵскаетъ изъ виду, что для принад-
лежности къ таковой достаточно приппскп, въ чемъ, вдобавокъ, по
закону 1880 г. не можетъ быть отказано. Замѣтимъ кстати, что если бы
и существовало особое подданство для Кроаціи, то все же общее под-
данство было бы несовыѣстпмо съ понятіемъ реальной уніи, какъ ее пони-
маетъ Теллпнекъ (op. cit. S. 205 ff.). Пливеричъ между тѣмъ старается до-
казать, что именно теорія Іеллннека приводить къ признанію реальной




основывается на томъ, что общіе законы, по утвержденіи монарха,
отсылаются въ кроатскій ландтагъ *), и толкуетъ это постано-
вленіе въ смыслѣ 2 ) признанія за ландтагомъ права обнародо-
ванія такихъ законовъ (чему, какъ соглашается самъ ІІлпверичъ 3 ),
не соотвѣтствуетъ практика), то отсюда еще совсѣмъ не сдѣ-
дуетъ, чтобы кроатскій ландтагъ могъ воспротивиться публи-
кадіи законовъ, принятыхъ обіцимъ парламентомъ и удостоен-
ныхъ высочайшей саніщіи. Рейхстагъ, слѣдовательно, воздѣй-
ствуетъ непосредственно на Кроацію Славонію. А если такъ,
если мы предъ собой имѣемъ монарха, заниыающаго одинъ пре-
столъ, и парламента, единый для всѣхъ земель въ совокупности,
то невозможно говорить объ особой верховной власти для каж-
дой изъ этихъ земель, невозможно даже въ томъ смыслѣ, въ
какомъ мы говори мъ о верховной власти въ союзномъ государ-
ствѣ 4 ). Отсюда вытекаетъ, что Кроація-Славонія не вправѣ
претендовать на названіе государства, которое, по вѣрному за-
мѣчанію Іедлинека 5 ), прежде всего доляшо быть способнымъ
обнаружить извѣстную самостоятельную верховную волю 6 ).
Для опроверженія мнѣнія Пливерича, достаточно было бы
и сказаннаго. Но я укажу еще на одну черту соедпненія или,
лучше сказать, присоединения Нроаціи-Славоніи къ Венгріи,
подтверждающую мой взглядъ.
Министръ Кроаціи-Славоніи, засѣдающій въ центральномъ
мпнистерствѣ и являющійся посредникомъ между кроатскимъ
правительствомъ и королемъ, отвѣтственъ только предъ общимъ
парламентомъ. Въ случаѣ разногласія его съ баномъ на
почвѣ закона XXX (I): 1868 г., министръ этотъ вмѣстѣ съ
•) § 60 XXX (I): 1868.
а ) Beitrage. S. 354 ff.
3 ) ibid. S. 358.
*) Сы. выше стр. 72.
') Die Lelire v. d. Staatenverb. S. 76 N 15.
б ) Замѣтпыъ, что Кроація, такимъ образоыъ, не ыожетъ считаться
п государствомъ несувереннымъ, если даже допустить существованіе
такового. Іеллинекъ, не признающііі суверенитета необходнмыыъ для госу-
дарства, все-таки Кроаціи отказываетъ въ названіи государства. Тѣмъ
болѣе странпымь является утвержденіе Пливерича, что Кроація государ-
ство суверенное (Das rechtl. Verhaltniss. S. 67, Beitrage. S. 69 & passim).






представленіемъ предложенія бана представляетъ королю и мнѣ-
ніе общаго венгерского министерства *). Такимъ образомъ, какъ
правильно полагаетъ Іелдинекъ 2 ), имѣется контроль надъ авто-
ноынымъ управленіемъ Кроадіи 3 ). Контроль этотъ еще рель-
еФнѣе проявляется въ томъ, что стоящій во главѣ кроатскаго
самоуправленія банъ назначается лишь по преддоженію и подъ
усдовіемъ контрасигнированін со стороны венгерскаго министра-
президента. Самъ Пливеричъ признаетъ, что такое назначеніе
«независимаго> правительства не вполнѣ нормально, и можетъ объ-
яснить его только путемъ препорученія 4 ), а Бри, принявшій мнѣ-
ніе Пливерича о существованіи реальной уніи мея;ду Венгріей и
Кроаціей, соглашается, что указанное обстоятельство, вмѣетѣ съ
Фактомъ наличности общаго парламента, представляетъ значи-
тельное отступленіе отъ чпстаго типа реальной уніи 5 ).
Итакъ, Кроадія-Славонія —провиндія венгерскаго государ-
ства, въ предѣлахъ которой въ отношеніи однихъ дѣлъ дѣй-
‘) § 5 ’XXXIV: 1873.
2 ) Die Lehre v. d. Staatenverb. 1. с., вопреки Пливеричу (Das
rechtl. Verhaltniss S. 24 ff.).
3 ) Насколько этотъ контроль существенъ, видно изъ примѣровъ,
имѣющихся у Bidermann’a 1. с. р. 240, 250, 288 etc.
4 ) Доказательства Пливерича (1. с.), будто подъ венгерскимъ ми-
нистроыъ-президентомъ должно понимать общаго венгро-кроатскаго, пи на
чемъ не основаны.
*) Theorie S. 70, 76 N 6, 78 N 2. Замѣтимъ, что изъ всѣхъ ученыхъ,
testimonia которыхъ приводятся Плпверпчемъ (Beitr. S. 513 ff., Der Kroat.
Staat- S. 126 ff.), въ пользу его взгляда, кромѣ Бри, высказались лишь
Шульце (принимающей за реальную унію всѣ соедипенія, указанныя Юра-
шекомъ), Цорнъ (для котораго понятіе реальной уніи не поддается опре-
дѣленію— см. выше стр. 16), Пальма, видящій въ трактуемомъ соединеніи
реальную унію sui generis, Лентнеръ, Данчеръ и Каспарекъ. Остальные
ученые, спеціально занимавшіеся нашимъ вопросомъ, воздаютъ только дань
трудамъ Пливерича, не присоединяясь къего мнѣнію. Таковы Ульбрихъ, но-
лагавшій сначала, что Кроація-Венгрія— nnio realis inaequali jure, но за-
тѣмъ присоедпнпвшійся къ Іеллинеку (Marq. Handb. 1, с. S. 15), Бидер-
манъ (высказавшій мысль о томъ, что Венгрія-Кроація— союзное государ-
ство, Revue YIH, р. 232), Г. Мейеръ, ИІулеръ-Либлуа, Ранда, Губернатисъ,
отчасти Розинъ и др. Въ послѣднее время къ Пливеричу присоединился
Гольцендорфъ (Handb. des Volkerrechts. П, S. 131 N 8), впрочемъ,





ствуютъ децентрализованные органы, а въ отношеніи другихъ —
центральные *).
§ 15. Противъ нашего закдюченія защитники независи-
мости Кроаціи-Славоніи выставляютъ еще слѣдуюіціе доводы.
Прежде всего, заявляютъ они, Финансовое устройство страны
доказываете, что она не подчинена Венгріи, а сочинена съ
ней. Это видно изъ того, что опредѣленная часть доходовъ
Кроаціи (45%) идете на внутреннее управленіе ея, а остальная
— на покрытіе расходовъ по общему управленію, нричемъ, если
доля Кроаціи въ общихъ издержкахъ (исчисленная въ 5,57%)
покрывается ыенѣе, чѣмъ 55% ея доходовъ, то остатокъ посту-
паете въ расиоряженіе Кроаціи 2 ).
Во-вторыхъ, Кроація вполнѣ сохранила свою историческую
индивидуальность. Въ пользу этого аргумента приводится: ко-
ронационный дииломъ изготовляется также и на хорватскомъ
язынѣ % хорватскій же языкъ является языкомъ оффиціаль-
нымъ какъ въ Кроаціи, такъ и для Кроаціи, всдѣдствіе чего
имъ пользуются на ландтагѣ, а кроатскіе депутаты вправѣ
говорить на немъ даже на сеймѣ въ Пештѣ; далѣе, въ госу-
дарственныхъ актахъ, имѣюіцихъ силу для всѣхъ земель короны
св. СтеФана, обязательно употребленіе гербовъ какъ Венгріи,
такъ и Кроаціи-Славоніи; вовремя засѣдапій общаго парламента
на зданіи поднимается рядомъ съ венгерскимъ Флагомъ и кро-
атскій; на монетахъ значится прибавка: и король Кроаціи-Славо-
ніи и Далмаціи, и т. п. > 4 ).
Въ-третьихъ, настоящее положеніе Кроаціи-Славоніи не
можетъ быть измѣнено безъ согласія Кроаціп 5 ); и,]
въ-четвертыхъ, оно основано на договорѣ.
Разберемъ эти возраженія по порядку.
Относительно перваго необходимо указать на то, что даже
и самая широкая автономія области еще недостаточна, чтобы
*) Ulbr. въ Marq. Handb. 1. с. S. 177.
а ) Pliveric. Das rechtl. Verlialtniss. S. 40. Ср. § 11— § 18 XXX (I):
1868, § 3 XXXIV: 1873; §§ 2-6 LIY: 1880.
3 ) Но диплоыъ тѣнъ не менѣе остается едияымъ (§ 2 XXX (I): 1868)!
4 ) Pliveric. Der Kroat. Staat. S. Ill ff. Ulbr. въ Marq. Handb.
S. 177 ff.





признать суіцествованіе соединенія, а потому и наличность соб-
ственник) бюджета, къ которой въ сущности сводится тракту-
емое возраженіе, не въ силахъ поколебать заключенія объ ин-
корпораціи Кроаціи. Замѣчаніе Лабанда *), на котораго ссы-
лается ІІливеричъ, имѣло бы значеніе лишь тогда, если бы совпа-
дали остальныя усдовія, требуеныя для самостоятельности госу-
дарства. Канада имѣетъ свои особенные доходы, между прочимъ
и таможенные, свои особенные расходы, свои государственные
долги, свою особую монетную единицу — долларъ 2 ) и все же,
по общему признанію, является только провинціей Великобрп-
таніи 3 ). Слѣдователыго, полная самостоятельность Финансоваго
устройства сама по себѣ бездоказательна. Но дѣло въ томъ,
что Кроація не можетъ похвалиться и таковой. Бюджета Кро-
аціи входитъ въ общую роспись доходовъ и расходовъ
венгерской монархіи, и въ этой росписи значится даже рас-
ходъ по внутреннему управденію Кроаціи-Славоніи 4 ); затѣмъ,
не говоря уже объ общности Финансоваго управления (ко
торую, пожалуй, можно бы объяснить препорученіемъ), съ
точки зрѣнія Пливерича непонятно то обстоятельство, что кон-
троль производится общимъ парламентомъ 5 ), а кроатскому
ландтагу посылается отчетъ лишь для свѣдѣнія б ). Пдиверпчъ ста-
рается, правда, доказать, что этимъ установлена отвѣтственность
предъ кроатскпмъ дандтагомъ, но его ссылка въ этомъ отно-
шеніи на Лабанда 7 ) не оправдывается. Въ гдавѣ XII герман-
ской конституціи проводится различіе между сообщеніемъ лишь
«для свѣдѣнія и памяти» (<Zur Kenntnissnahme») 8 ) и для сло-
женія отвѣтственноети («zur Entlastung») °). Наконецъ, союз-
ному въ Фпнансахъ отношенію («Gesellschaftswirthschaft» у Ла-
*) Das Staatsrecht des deutsch. Reiches въ Marq. Handb. II, 1,
S. 201 ff.
2 ) Cm. Britiscli North America Act 30 Viet. c. 3, § 102 — § 126. Da-
reste op. cit. II, p. 377 etc.
3 ) Iellin. die Lehre v. d. Staatenverb. S. 65 ff.
») См. смѣту за 1883 г. у Ульбриха въ Marq. Haudb. 1. с. S. 169.
•) 1. с.
') § 28 XXX (I): 1868.
г ) Op. cit. S. 47.






банда) не соотвѣтствуетъ и то положеніе, пъ силу котораго,
буде 55% доходовъ Кроаціи не покрываютъ причитающихся на
ея долю (5,57%) общихъ расходовъ, деФицитъ пополняется Вен-
гріей *). Если точно также, вопреки указанному отношенію, по-
крываются прежде всего не общіе расходы, а спеціальные —кро-
атскіе, то эти два обстоятельства, взятыя вмѣстѣ съ приведен-
ными раньше, указываютъ, что въ данномъ вопросѣ мы имѣемъ
не условіе двухъ контрагентовъ, а только извѣстное отношеніе
къ области, основанное на доброжелательствѣ 2 ) и выражающееся
въ томъ, что излпшекъ ея доходовъ поступаетъ въ собственное,
ея распоряженіе.
Этимъ мы заканчиваемъ опроверженіе перваго изъ выста-
вленныхъ доводовъ и переходимъ ко второму. Сохраненіе исто-
рической индивидуальности за присоединенной стороной не мо-
жетъ измѣнпть правового положения послѣдней, такъ точно,
какъ и предоставленіе ей самаго обширнаго самоуправленія.
Если старый теоріи публичнаго права различали извѣстные
виды присоединений и присоединенію на извѣстныхъ условіяхъ
придавали даже названіе реальной уніи (inaequali jure) 3), то
новая наука государственного права и новое государство такого
различія не допускаютъ. «Какъ бы ни разнообразился способъ
присоединенія и политическое положеніе инкорпорированной страны
по отношенію къ новой верховной власти, разъ страна эта вошла
въ составъ другого государства, она тѣмъ самымъ утратила каче-
ство самостоятельнаго государственнаго тѣла». «Если странаэта—
продолжаетъ Іеллпнекъ 4)— управляется не такъ, какъ другія об-
ласти государства, къ которому она принадлежитъ, если ея новыя
учрежденія состоятъ въ исторической связи съ прежними, то юри-
дически это лишь широкая автономія» . «Инкорпорированная страна
есть часть государства, несмотря на ея саыоуправленіе, не-
tj § 27 XXX (I): 1868. Пливеричемъ выдвигается лишь обратное:
если 55% превышаютъ 5, 57% общихъ издержекъ, нзлишекъ поступаетъ
въ пользу Кроаціи.
2 ) Это прямо означено въ § 13 XXX (I): 1868.
г ) См. особенно ШЬг. Die rechtl. Natur. S. 9, S. 66- 67, Lelirb. des
oster. Staatsrechts. S. 31. Другія ссылки приведены въ I главѣ.





смотря даже на сохраненіе того имени, какое она имѣла, будучи
самостоятедьнымъ государствомъ» 1 ).
Относительно того, что не можетъ произойти измѣненія въ
положеніи Кроаціи безъ ея согдасія, намъ нечего распростра-
няться. Выше 2 ) уже было показано, что право опредѣлять пра-
вовую сферу своей власти или такт, называемая «Competenz —
Competenz» не составляетъ непремѣннаго аттрибута и условія
суверенитета и что, такпмъ образомъ, невозможность со стороны
Венгріи расширить свои права въ ущербъ Кроаціи-Славоніи
еще не лишаетъ Венгерской монархіи права считаться суве-
реннымъ государствомъ вообще и въ отношеніи Кроаціи-Сла-
воніи въ частности.
Остается послѣдній доводъ: положеніе Кроаціи-Славоніи
основано на договорѣ, закдюченномъ между нею и Венгріей,
т. е. на актѣ международномъ 3 ). На этомъ основаніи, говоритъ
Пливеричъ, отношеніе между означенными двумя политическими
тѣлами можетъ быть только свойства международнаго, а не го-
сударственнаго, другими словами, можетъ быть только на нача-
лахъ сочиненія, а не подчиненія. Аргументу этому защитники
независимости Кроаціи-Славоніи придаютъ первенствующее зна-
ченіе 4 ), а между тѣмъ онъ едва-ли серіозенъ. Дѣдо въ
томъ, что очень многія государства образуются путемъ до-
говора или, лучше сказать, благодаря договору. Но договоръ
этотъ служитъ лишь для вступленія въ извѣстное отношеніе;
организація образовавшагося государства покоится уже не на
международномъ согдашеніи, а на началахъ государственнаго
права, на законѣ. Гдѣ на лицо основной законъ новаго государства,
изданный его верховной властью, тамъ договоръ имѣетъ зна-
ченіе лишь постольку, поскольку онъ посдужилъ къ изданію
этого акта государственнаго устройства вновь образовавшагося
*) Замѣтимъ притомъ, что н историческія особенности не таковы,
чтобы вполнѣ отвѣчать независимости государства. Ср. въ этомъ отноше-
ніи мнѣніе самого Пливерича (Beitrage. S. 81 ff.), который находитъ,
что ни тнтулъ, ни гербъ, ни флагъ не удовлетворяютъ условіямъ, выте-
кающимъ изъ сохознаго отноніенія.
*) См. стр. 73, несогласно съ Пливеричемъ, Der Kroat. Staat,
S. 122-123.
а ) Pliveric. Das rechtl. Verhaltniss. S 8 ff., 74 & passim.
4 j <Dasjenige worauf Alles ankommt ist das «residuum» des Ver-




единаго политическаго тѣда. Все это мы старались объяснить и
развить уже раньше, при обсужденіи вопроса о союзномъ госу-
дарствѣ и его «Bundesverfassung» *). Теперь намъ остается ука-
зать, что и въ примѣрѣ Кроаціи-Славоніи мы встрѣчаемся съ
такишъ яге точно явденіемъ. Дѣйствительно, и здѣсь соглашение,
«Ansgleich» (допуская даяге его тоагдественность въ данномъ
случаѣ съ договоромъ, «Vertrag») 2 ) играетъ только указанную
выше роль. Оно служитъ для изданія общаго основного закона,
санкціонированнаго для всего государства единымъ монархомъ.
Во введеніи къ законамъ 1868, 1873, 1880, 1881 гг. неиз-
ыѣнно значится:
«Соглашеніе это, по принятіи, утвержденін и полученіи
санкціи со стороны его императорскаго и королевскаго апосто-
лическаго величества будетъ въ качествѣ общаіо основною за-
кона Ветріи и Кроаціа-Славоніи и Далмаціи причислено къ
законамъ 3 ).
Во всѣхъ этихъ актахъ рѣчь идетъ объ одномъ общемъ
Фундаментально мъ законѣ, и на изданіе его отнюдь нельзя смо-
трѣть, какъ на извѣетную Формальность или торжественность.
Другое дѣло, когда договоръ, заключенный извѣстнымъ государ-
ствомъ, имъ же издается въ впдѣ закона для него одного, или
когда каясдое изъ заключившихъ договоръ государствъ издаетъ
его въ видѣ закона у себя отдѣльно 4 ). Тутъ, дѣйствительно,
обнародоваіііе договора въ видѣ закона есть Формальность, но
этого нельзя сказать объ пзданіи обіцаго основного закона, и
*) См. выше стр. 75.
2 ) Pliveric. Beitr. S. 287, гдѣ приведено противоположное мнѣиіе.
3 ) На это указалъ п Эгерсдорферъ, который иоленизируетъ съ Ііли-
веричемъ (Der Kroat. Staat. S. 28 ff.). Нѣкоторыя особенности разсматри-
ваемаго соедииенія въ данномъ направленіи, какъ предварительная санкція
для Венгріи и Кроаціи въ отдѣльности, побудили Іеллинека выразиться въ
томъ смыслѣ, что договоръ не вполнѣ совмѣстимъ съ его воззрѣніями на
Кроацію (Iellin. & Pliveric. S. 59), между тѣмъ какъ онъ самъ въ другомъ
мѣстѣ (Lehre. S. 78—79) говорить, что «актъ ннкорпораціп, поскольку оиъ
законенъ, всегда по своей природѣ неясдународнаго характера, такъ какъ
дѣло идетъ о соединены дотолѣ обособленныхъ государствъ .... Актомъ
международнымъ создается отношеніе государственное». Прнмѣры см.
тамъ же подъ № 3.





напрасно въ данномъ случаѣ Пдиверичъ ') ссылается на Іелли-
нека.
Въ заключеніе коснусь одного возраженія противъ унитар-
ности венгерской монархіи, которое отридательнымъ путей ь
имѣетъ цѣлыо доказать независимость Кроаціи-Славоніи. Если—
говорятъ 2 )— Кроація не государство, а провинція, то како-
вынъ же намъ представляется то тѣдо, въ составъ котораго
она входитъ? Возможно-ли, чтобы государство постоянно за-
висло отъ своихъ частей? Выраженіемъ верховной воли
одной изъ нихъ служитъ венгерский парламента, другой—
кроатскій ландтагъ, Суідес.твованіе общаго государства состоитъ
въ зависимости отъ соглашения между этими двумя органами
води составныхъ его частей, въ то время какъ органъ общей
государственной воли въ данномъ отношеніи вполнѣ некомпе-
тентенъ.
Въ опроверяіеніе этого, только на видъ серіознаго, довода
нужно замѣтить слѣдующее. Во-первыхъ, такъ называемая
Oompetenz-Competenz, какъ мы уже сказали, не является не-
премѣннымъ условіемъ суверенитета государства. Іеллинекъ 3 )
понималъ, что въ разсматриваемомъ соединении она не прина-
ддежитъ венгерской монархіи, и все-таки послѣднюю признадъ
сувереннымъ гооударствомъ, въ каковомъ прпзнаніи отказалъ
каждой изъ ея частей. Во-вторыхъ, постановденіе каждаго изъ
законодательныхъ собраній нуждается въ санкціи монарха, а
монархъ этотъ единый, такъ что одного соглашенія венгерскаго
рейхстага съ кроатскимъ ландтагомъ объ измѣненіи существу-
ющаго отношенія недостаточно. Не можетъ, сдѣдовательно, быть и
рѣчи о зависимости судьбы государства отъ воли двухъ назван-
ныхъ собраній.
§ 16. Такова строго юридическая точка зрѣнія. Фактически
ate вопросъ представляется еще менѣе благопріятнымъ для Кро-
аціп. Въ общемъ рейхстагѣ въ Пештѣ мадьяры составляютъ та-
кое подавляющее большинство 4 ), что со стороны кроатскихъ де-
путатовъ немыслима оппозидія. Политическій, стало быть,
В Der Kroat. Staat. S. 34.
Pliveric. Das rechtl. Yerlialtniss. S. 65 ft’., 74.
8 ) Die Lelire. S. 30.
*) Въ нижией палатѣ, напр., они имѣютъ 413 представителей противъ




суверенитета принадлежитъ даже не всѣмъ землямъ венгерской
короны въ ихъ совокупности, а одной только Венгріи въ
тѣсномъ смыслѣ слова : политически ея законодательное собраніе
равносильно соединенному парламенту, а отвѣтственность орга-
новъ управленія предъ послѣднимъ сводится къ отвѣтственности
предъ венгерскимъ парламентомъ. Этимъ обстоятельствомъ, т. е.
Фактически одинаковымъ для венгерцевъ значеніемъ законодатель-
наго учрежденія съ участіемъ и безъ участія кроатскихъ депу-
татовъ, и объясняется, на мой взглядъ, почему мадьяры согла-
сились на договорное отношеніе къ Кроаціи, не отдавая себѣ,
быть можетъ, отчета въ его послѣдствіяхъ 1 ). Для нихъ важны
соображенія не чисто юридическія. Поскольку верховная воля
всего государства сливается съ ихъ собственной волей, посколь-
ку они рѣпхаютъ дѣла суверенно и ихъ же согласіе необходимо
для какой бы то ни было перемѣны въ настоящемъ строѣ, по-
стольку, конечно, соглашеніе, состоявшееся съ Кроатами, при-
знается ими безопаснымъ "и удовлетворительнымъ.
Подводя итоги всему сказанному, намъ остается только по-
вторить, что Кроація-Славонія — пользующаяся широкой авто-
номіей провиндія монархіи св. Стефана, а послѣдняя — хотя и
сильно децентрализованное, но тѣмъ не менѣе единое государство.
Финляндія 2 ).
§ 17. Страна, занимаемая нынѣшнимъ великиыъ княже-
ствомъ Финляндскпмъ, была завоевана шведскимъ королемъ Эри-
комъ въ 1157 году. Уже съ этого времени, несмотря на то, что
Іелдннекъ въ Krit. Vierteljahresschrift. N. F. Bd. XII, S. 329.
’) Ср. Mechelin. Das Staatsreclit des Grossfurstenthums Finland въ
Marq. Handb. IV, И. 1, 2. Его-же. Precis du droit public du grand duche
de Finlande, перев. Ордина. Ординъ. Покореніе Финляндіп, I, II. Dareste.
Les constit. mod. II, p. 200 etc., и цѣлый рядъ статей по такъ называемому
финляндскому вопросу: ІСоркунова «Великое Княж. Финл.». Юр. Лѣт. 1890
№ 4; Таганцева «Высоч. Манпф. 1/13 дек, 1890 г. и т. д.» Юр. Лѣт.
1891 г. >& 2 ; Ордина «Финл. комиссіи н конституции. РуЪск. Вѣстн. 1890
№ 3; II. М. «Финл. и ея учрежденія». Сѣв. Вѣстн. 1890 №Л! 6 и 7; Глип-





завоеваніе было закончено лишь позже 1), т- е- съ ХП столѣтія,
войны русскихъ в ъ Финляндіи, ставшей шведской провинціей,
являются войнами русскихъ со шведами и чуть-ли не безпре-
рывно тянутся черезъ всю русскую исторію до 1809 г.
Первоначально походы 0Яр° слаіза Всеволодовича въ 1228 г.,
Александра Невскаго, Новгородцевъ въ 1292, 1318, 1323 гг. и
мн. др., Іоанна III, Іоанна Грознаго, Ѳеодора Іоанповича и Бо
риса Годунова) 2) особеннаго значенія не пмѣли, но со временъ
Петра Великаго дѣло измѣняется: Россія завоевываетъ и сохра-
няете за собой пространства, пріобрѣтенныя силой оружія. Такъ,
по трактату, заключенному въ Ништадтѣ 30 августа 1721 года,
Россія пріобрѣтаеть «въ совершенное, непрекословное, вѣчное
владѣніе и собственность» 3) Лифляндію, Эстляндію, Ингерман-
ландію и часть Кареліи. Абоекій мпръ, закончившій войну со
Швеціей въ царствованіе Анны Іоанновны, не только подтвер-
дилъ Ништадскій договоръ, но еще расширилъ границы Роесіи
до рѣки Еюменп 4). Эта часть Финляндіи получила впосдѣдствш
названіе «старой Финляндіи»,въ отличіе отъ новой, завоеванной
при императорѣ Александр* Павлович*. На знаменательной для
Финлядіи эпох* царствованія этого государя необходимо остано-
виться 5).
Въ 1808 г. была объявлена война ІПвеціи. Въ Февралѣ
русскія войска двинулись въ Финляндію, а 20 марта императоръ
Александръ I издаетъ маниФестъ в покореніи Финляндия. 5 іюня
издается о томъ же второй маниФестъ, обращенный уже къ жи-
телямъ покоренной Фянляндіи, которые п начинаютъ приносить
присягу на подданство. Между тѣмъ война еще продолжается. Въ
виду упорства Густава IY, императоръ Александръ приказы-
ваетъ перенести театръ войны въ самую ПІвецію, чему осо-
бенно благопріятствуетъ зимнее время года.
Финл. Притязаю*.. Русск. Арх. 1890 № 7; Германсона «По вопросу о зак.
Финл.>. Вѣстн. Евр. 1890 № 6. См. также «Московскія Вѣдомостн» за 18J0
я 1891 гг.
■) Походы 1249 и 1293 гг. и миръ 1323 г.
2 ) Ср. относительно всего этого Ординъ. Покор. Фянл. I гл. 1 стр.
21 я сл., также И. М. Сѣв. Вѣстн. 1890 № 3 стр. 41 я сл.
3 ) Полное Собраніе Законовъ № 3819.
*) Ср. Ордпнъ Покор. Финл. I стр. 98 99, 104 106.





Независимо отъ этого, по Высочайшему Повелѣнію отъ
20 января 1809 года, созываются народные представители Фин-
ляндіи на сеймъ въ Борго, гдѣ Императоръ лично открываетъ
и закрываете совѣщанія (16 марта и 7 іюля). Вскорѣ новыя
иобѣды русскихъ побуждаютъ Карла XIII, занявшаго шведскій
престолъ по низверженіи Густава IY, согласиться на миръ, ко-
торый окончательно заключается въ Фридрпхсгамѣ £S сентября
того же года. По условіямъ этого мира шведское правительство
уступаете Россіи Фнндяндію, часть Веетроботніи до рѣки Торнео
и Аландскіе острова.
§ 18. Политическое положеніе Финляндіи 1 ), пользующейся
обширными правами, основывается финляндскими публицистами
на Боргоскомъ сеймѣ и такъ называемыхъ Боргоскихъ ак-
!) Оно дредставляется въ слѣдующихъ главнѣйшихъ чертахъ (ср.
Мёсйёііп. Ргёсія). Имиераторъ н Велякій князь, которому одному только
принадлежитъ право уяравлять страной (§ 2 закона о формѣ нравленія
1772г.), нмѣетъ въ дѣлѣ адмшнистраціп Фннляндіей помощниками: 1) Им-
ператорекій сенатъ, состоящій нзъ двухъ денартаментовъ — судебнаго,
какъ высшей инстанціи суда, и адмпнистратпвнаго, который вѣдаетъ об-
щее управленіе страной и отдѣленія котораго (въ чнслѣ 6) соотвѣтствуютъ
мннистерствамъ большей части европейскихъ государствъ, 2) генералъ-гу-
бернатора, состоящаго предсѣдателемъ сената, начальникомъ всѣхъ пс-
нолнительныхъ органовъ и командующпмъ войсками въ Фпнляндіи, Б) Фпп-
ляндскій статсъ-секретаріатъ въ С.-Петерлургѣ для ведепія дѣлъ, требую-
щихъ рѣшенія Е. И. В., и 4) мннистровъ Имиеріи— иностранныхъ дѣ.іъ н
военнаго, —исиолняющихъ обязанности по великому княжеству. (Комитетъ
по дѣламъ Финляндіи, учрежденный въ 1857 году при статсъ-секретаріатѣ
и разсматривавшій дѣла, которыя ему сообщались министромъ статсъ-се-
кретаремъ по повелѣнію Государя Императора, для изложенія своего по
этимъ дѣламъ мнѣнія,— упраздненъ съ 1 октября н. ст. 1891 года).
Власть законодательная принадлежитъ Императору-Великому Князю
н сейму страны, состоящему нзъ четырехъ сословій —дворянства, духовен-
ства, буржуазіи, т. е. депутатовъ] отъ городовъ, и кресТьянъ въ качествѣ
депѵтатовъ отъ сельскихъ общипъ. Отмѣтимъ, что Финляндія съ меклен-
бургскими гросгерцогствами— единственный въ настоящее время страны въ
Европѣ, гдѣ еще имѣется сословное представительство (Dareste op. cit.
II, p. 200).
Финляндія имѣетъ свои особыя судебный учрежденія, свое особое
дѣленіе на 8 губерній, распадающіяся на уѣзды въ числѣ 51. Между тѣмъ
какъ эти губерніи и уѣзды представляютъ лишь отдѣльные административ-





тахъ J ). Здѣсь, говорятъ они, сохранены были за страной ея
преимущества и независимость, удержаны ея законы и консти-
туціонное устройство 2 ), здѣеь произошелъ актъ «соглашенія»
между двумя сторонами, актъ «соедпненія» двухъ государствъ
подъ верховной властью одного монарха.
Займемся изслѣдованіемъ правильности этихъ положеній.
§ 19. Всякое соглаіненіе предполагаетъ двухъ равныхъ и
самостоятельныхъ контрагентовъ. Слѣдовательно, прежде всего
нужно доказать ихъ наличность. Финляндскіе писатели отвѣча-
ютъ, что контрагенты имѣлись, что таковыми, съ одной стороны,
были Русскій Императоръ, а съ другой, чины Финляндии. Но
такой отвѣтъ не выдерживаетъ критики. Изъ бѣглаго очерка
покоренія Финляндіи можно было усмотрѣть, что сеймъ въБорго
былъ созванъ, засѣдадъ и закончилъ свою сессію до прекраіце-
нія войны и начатія какихъ бы то ни было, хотя бы предимп-
нарныхъ, иереговоровъ о мирѣ со НІвеціей, открывшихся лишь
4 августа 1809 г., т. е. почти цѣлый мѣсяцъ послѣ закрытія
сейма императоромъ Александромъ I. Что Финляндія до войны
была лишь провпнціей Швеціи —®актъ, не подлежащій сомнѣнію
иг признаваемый дая;е Финляндцами 3 ). Протпводѣйствіе, встрѣча-
емое русскими войсками со стороны Финляндцевъ, оказывалось
ими, какъ шведскими подданными. Война велась и могла быть
ведена только со Швеціей, а не съ не существовавшимъ Фин-
ляндскимъ княжествомъ 4 ). На какомъ-яш, спрашивается, основа-
ніи вступали Фпнлядскіе чины въ договорное согдашеніе съ Им-
ператоромъ Всероссійскимъ ? Незаконность пдп, лучше сказать,
невозможность такого порядка вещей такъ ясно понималась са-
мими Финляндцами, что остается только привести слова од-
ного изъ нпхъ, высказанный по этому поводу и принятыя съ
') Мёсйёііп въ Precis (пер. Ордина) стр. 23, въ Marq. Handb. S.
248—249; Кастреяъ. Боргоскій мирный трактатъ, стр. 144; Коскпненъ въ
Finnische Geschichte, S. 570; Германсопъ, Мопгоыерп и др.
2 ) Главпымъ образомъ законы <о формѣ правленія» 1772 г. п «актъ
единепія и безопасности» 1789 г.
3 ) Ср. Mechelin въ Marq. Handb. IV, II, 2, S. 246. ІІе будучи въ
состолніп отрицать такого отношенія, Мехелннъ упомпнаетъ о немъ лишь
вскользь и переходить къ изложенію привилегій страны, на которыхъ,
понятно, останавливается гораздо подробнѣе.




большпмъ еочувствіемъ. «Пока исходъ войны еще неизвѣстенъ»,
говорплъ пользовавшійся извѣстностыо финскій проФессоръ
права Калоніусъ, «пока не заключенъ такой миръ, при кото-
ромъ повелитель ') самъ отказался бы отъ своего права, отъ
воли поддаинаіо не зависитъ отказаться отъ своего долга, если
онъ не хочетъ запятнать себя позорньшъ преступденіемъ ш-
мѣпы>. Король шведскій, думадъ онъ, можетъ еще возстановить
прежнее положеніе Финляндіи 2 ).
Понимая, что при указанныхъ условіяхъ никакой договоръ
не мыслимъ, Финскіе сепаратисты прибѣгаютъ къ другому до-
воду для спасенія своего положенія. Область шведская, согла-
шаются они, дѣйствительно, не могла договариваться съ Россіей,
но дѣло въ томъ, что еще до сейма императоръ Александръ изъ
Финляндіи создалъ особое «государство», воздвпгнувъ въ немъ
великокняжескій престолъ 3 ). Какъ государство, утверждаютъ они,
Финляндія уже могла вступить въ договорный отношенія къ
Россіп. —Бездоказательность и голословность такого разсужденія
очевидны. Гдѣ, спрашивается, акты созданія новаго государства ?
гдѣ прпзнаніе его со стороны другпхъ европейскихъ державъ ?
Въ чемъ проявилось отношеніе ко вновь народившемуся госу-
дарству, какъ таковому, или гдѣ оно, по крайней мѣрѣ, име-
нуется таковымъ? На всѣ эти вопросы означенные писатели не
даютъ отвѣта. Кромѣ двухъ-трехъ мѣстъ въ рѣчахъ императора
Александра Павловича, гдѣ послѣдниыъ присвоивается финлянд -
цамъ крайне широкое и растяжимое 4 ) названіе «націи», финлянд -
скіе писатели ничего не могутъ привести въ пользу своего ар-
гумента 6 ), являющагося, такимъ образомъ, чистой Фикціей.
Изъ положенія явствуетъ, что Боргоскій сеймъ не можетъ
имѣть первенствующаго зваченія въ дѣлѣ созданія нынѣшняго
положенія Финляндіи. Замѣтимъ кстати, что такое значеніе сейму
стали приписывать уже позже, особенно со времени Кастрена 6 ),
‘) Въ другомъ ыѣстѣ : законный, прирожденный владыка.
2 ) ICoskinen. Finn. Gescli. S. 538, ср. Мёсііёііп. Precis, примѣч. Ордина
на стр. 12—13
3 ) Mechelin въ Marq. Handb. 1. с. S. 248.
4 ) Ср. Bluntschli. Lebre v. modern. Staat. I, S. 91 ff.
“) Mechelin 1. c. S. 249—250.





а что до того опъ не обращалъ на себя особеннаго вниманія, и
что современники его даже оставили о немъ мало свѣдѣній
Если не'дьзя искать объясненія происхожденія устройства
Финляндіи въ Боргоскомъ сеймѣ и его рѣшеніяхъ, какъ не
основанныхъ ни на какомъ согдашеніи, то объясненіе это ос-
тается искать вт> другомъ мѣстѣ— въ Фрпдрихсгамскомъ трактатѣ,
единственномъ актѣ, имѣющемъ договорный характеръ. Приве-
демъ нѣкоторыя изъ его статей, затрогивающія разсматрива-
емый нами вопросъ.
Статья IY гласптъ :
«Его Величество король шведскій какъ за себя, такъ и за
преемниковъ своего престола и королевства шведскаго, отказывает-
ся неотмѣняемо и навсегда въ пользу Его Величества Императора
Всероссійскаго и преемниковъ Его престола и Росстской импе-
ріи отъ веѣхъ своихъ правъ и притязаній на губерніи ниже
сего означенный, завоеванныя оружіемъ Его Имиераторскаго
Величества въ нынѣшнюю войну отъ державы шведской, а имен-
но : на губерніи Кломенегородскую и т. д Губерніи сіи со
всѣми жителями, городами, портами, крѣпоетями, селеніями и
островами, а равно ихъ принадлежностями, преимуществами,
правами и выгодами будутъ отнынѣ состоять въ собственности
и державномъ обладаніи Имперіи Росстской 2 ) и къ ней навсегда
присоединяются »
Статья Y :
«Море Аландское, заливъ Ботническій ирѣкиТорнео и Му-
оніо будутъ впредь служить границей между Имперіей Росст-
ской и королевствомъ шведскимъ .... Въ устьѣ р. Торнео островъ
Бьоркіо , портъ Ріодгамъ . . . будутъ самыми дальними пунктами
россійскихъ владѣній .... По вышеписанному теченію рѣкъ
Торнео и Муоніо острова, лежащіе съ восточной стороны ихъ
Фарватера, будутъ принадлежать Россій^ а лежащіе съ западной
стороны — Швеціп».
‘J Koskinen. Finn. Gescli. S. 588; П. М. Сѣв. Вѣстн. 1890 № 6,
стр. 46.
2 ) Дословно тѣ же выраженія употреблены въВысочайшемърескрпп-
тѣ генералъ-губерпатору Финляндскому отъ 28 февраля 1891г.. 1 «Финляпд-
скій край, состоя въ собственности и Державномъ обладаніи Импе-
ріи Росстской , получплъ по волгь Блаженной памяти императора Але-






«Поелику Его Величество Императоръ Всероссійскій самы-
ми несомнѣнными опытами милосердія и правосудія ознамено-
валъ уже образъ правленія своего жителямъ пріобрѣтенныхъ
имъ нынѣ областей : обезпечивъ, по единственнымъ побужденіяѵсъ
великодушнаіо своею сомзволедая, свободное отправленіе ихъ вѣры,
право собственности и преимущества, то его шведское величество
тѣмъ еамымъ освобождается отъ священнаго, впрочемъ, долга
чинить о томъ въ пользу прежнихъ своихъ подданныхъ какія-
либо условія» *).
Трудно встрѣтить бодѣе ясную и недвусмысленную по-
становку вопроса : Швеція уступаетъ Россіи свою провинцію
Финляндію, которая отнынѣ становится провинціей Россіп, и сво-
ихъ п одданныхъ, которые отнынѣ становятся подданными Россіи.
Императоръ Всероссійскій сохраняетъ за покоренной областью
редигію, права и преимущества исключительно въ силу мило
сердія и ведикодушія. Созваніе Боргоскаго сейма, которое, ис-
ходя изъ точки зрѣнія писателей- сепаратистовъ, незаконно и
непонятно, получаетъ опредѣленное значеніе въ качествѣ акта
управленія уже покоренной областью.
Только-что указанные выводы могутъ быть поднрѣплены,
кромѣ статей Фридрихсгамскаго договора, еще цѣдымъ рядомъ
другихъ, точно также весьма важныхъ данныхъ. Укажу на глав-
нѣйшія изъ нихъ.
Въ наниФестѣ отъ 20-го марта 1808 г. къ русскому на-
роду 2) читаемъ :
«Страну сію (Финляндію), оружіемъ Йашимъ такимъ об-
разомъ покоренную, Мы присоединяемо отнынѣ навсегда къ Рос-
сійской Имтрги , и всдѣдствіе того повелѣли Мы принять отъ
обывателей ея присягу навѣрвое престолу Нашему подданство».
Въ маниФестѣ отъ 5/17 іюня 1808 г. «къ вѣрноподданнымъ
обывателямъ новоприсоединенной Финлявдіи» значится :
« Присоединись навсегда Финляндію къ Россіи , съ удо-
вольствіемъ Мы зрѣли Въ чредѣ народовъ скипетру Рос-
0 О Боргоскихъ актахъ, такимъ образомъ, въ договор! даже пе
упомянуто.





сійскому подвластныхъ и единую Имперію составляющихъ, обы-
ватели новоприсоединенной Финляндіи съ сего времени воснріяли
навсегда свое мѣсто. Будьте тверды и непоколебимы въ пре-
данности вашей къ Россіи>.
Въ маниФестѣ о заключеніи мира между Россіей и ІІІвеціей,
изданномъ 1-го октября 1809 г., говорится, что «доброе наше
воинство покорило Финляндию, завладѣло всѣми ея провинціяыи...
и на отдаленныхъ предѣдахъ ея утвердило свое обладаніе. На
семъ велнкомъ пространствѣ всѣ города, порты, укрѣпленія, са-
мый твердыни Свеаборга пали во власть его».
Обращенная къ иностраннымъ дворамъ декларація о судьбѣ
Финляндіи отъ 16-го марта 1808 года заключалась сдѣдующими
словами *) :
<Е. И. В. возвѣщаетъ всѣмъ державамъ европейскимъ, что
отнынѣ часть Финляндіи, которая доселѣ именовалась шведскою
и которую войска россійскія не иначе могли занять, какъ вы-
державъ разныя сраженія, признается областью россійскимъ ору-
жіемъ покоренною и присоединяется навсегда къ Россгйской Им-
nepmt.
Наконедъ, въ письмѣ къ Наполеону, императоръ сообща-
етъ, что онъ «объявилъ шведскую Финляндію русскою нро-
винціей 2 )».
Можно, далѣе, привести немало документальныхъ данныхъ
въ пользу того, что дарованіе правъ Финляндцамъ было только
актомъ милости и доброй води русскаго монарха. Въ пзвѣстномъ
’) Ордпнъ. Покор. Финл. II, стр. 91—92.
*) «J’ai declare la Finlande Suedoise province Russe». (См. МёсЬёІіп.
Precis, Ирплож. Ордина №2. Op дннъ. Покор. Финл. II, стр. 92—93). Самъ
Мехелинъ признаетъ (Marq. Handb. S. 246), что въ началѣ войны русское
правительство дѣпствитедьно имѣло въ виду обратить Финляндію въ про-
впнцію, но утверждаетъ, что вдослѣдствіи это намѣрепіе было оставлено,
какъ явствуетъ изъ манифеста отъ 5 іюпя (см. выше). Предоставляю су-
дить, насколько этотъ манифестъ способенъ подтвердить такую мысль
(ср. Мёсігёііп. Ргёсіэ, прпмѣч. Орднна на с.тр. 8). Понимая, впрочемъ, что
содержаніе означеннаго акта не вполнѣ пригодно для защищаемаго поло-
женія, Мехелинъ оговаривается, что манифеста нельзя класть въ основу
обсуждения устройства Фпнляндіп на томъ-де основаніи, что во время его
изданія война erne не была окончена и исходъ ея былъ неизвѣстенъ. А





объявленіи 15 марта 1809 года императоръ Александръ гово-
ритъ :
«Получивъ произволеніемъ Промысла въ Наше владѣвіе
Великое Княжество Финляндское, Мы пожелали подтвердить ре-
дигію и основные законы страны >
Годъ спустя во введеніи къ другому манифесту (отъ 25
марта 1810) государь повторяетъ тѣ же слова :
«Съ той минуты, какъ Провидѣніе вручило Намъ судьбу
Финляндіи, Мы -рѣгиились управлять ею, какъ свободньшъ на-
родомъ . . . . »
Въ предложеніяхъ, по Высочайшему повелѣнію и въ при-
сутствии государя переданныхъ земскпмъ чинамъ при открытіи
сейма, мея{ду прочимъ сказано 1 ): «Е. И. В., созывая сословія
Финляндіи на общій сеймъ, желалъ явить тѣнъ самымъ торже-
ственное доказательство его великодушныхъ намѣреній сохранить
и соблюсти ненарушимо религію 2 ) »
Въ виду такихъ прямыхъ доказательствъ остается только
удивляться финляндскимъ писателямъ, которые, не довольствуясь
утвержденіемъ, что между Финляндіей и Россіей произошло со-
глашение, стараются увѣрить, что этого соглашенія требовали
политическіе интересы Россіи и желаніе умиротворить край ,
что иначе дѣдо и не могло обстоять 3 ). Сепаратисты забываютъ,
что «согдашеніе» произошло въ то время, какъ русскія войска
наводняли всю Финдяндію, что до того финляндцы на «согла-
шение» не шли, несмотря на то, что пзъ первой же прокла-
маціи отъ 10 Февраля 1808 года имъ было извѣстно, что за
ними сохраняются ихъ вѣра и законы 4 ), и крайне неохотно
*) Ординъ. Покор. Финл. II, стр. 343, нридож. Л£ 72.
0 То же мы видимъ въ царствоваиіе императора Александра II.
См. рѣчь, произнесенную ныъ при откритіи сейма въ Гельсингфорсѣ 18
сентября 1863 г.: <Я желаю , чтобы на будущее время никакой новый заемъ
не былъ заключенъ безъ участія сословій .... Сохраняя принцппъ консти-
туціонно-монархическій, . ... Я хочу . . . . >
3 ) Мёсііёііп. Ргёсія, пер. Ордпна, стр. 18.
*) «Великое княжество Финляндское отнынѣ и далѣе почитаться бу-
детъ наравнѣ съ прочими завоеванными Россійской Имперіей областями,
кои при кроткомъ иравленіи предковъ Е. И. В. пользовались и теперь еще




исполняли требованія императора Александра *).
Чтобы правильно понять и по достоинству одѣнить значе-
ніе Боргоскаго сейма, нужно, сверхъ выставленныхъ положеній
о покореніи Финляндіи, присоединеніи ея въ качествѣ провинціи
и сохраненіи за Финляндцами привилегій «по единственныыъ
побужденіямъ великодушнаго соизволенія» императора Алексан-
дра, — имѣть въ виду еще то обстоятельство, что сейму придавалось
лишь совѣщательное значеніе.
Во введеніи къ вопросамъ, поставленнымъ сословіямъ при
открытіи сейма, значится :
«Полный довѣрія къ чувствамъ своихъ подданныхъ п убѣ-
жденный въ усердной готовности народа идти навстрѣчу Его бла-
годѣтельнымъ намѣреніямъ, Е. К. В. рѣшилъ внести нижесдѣдую-
щіе предметы на обеужденге (deliberation) сословій, приглашая
ихъ представить Ему ихъ мнѣнія (aLui pr6senter leurs avis) 2 )*...
Въ рѣчи, по случаю закрытія сейма въ Борго, императоръ
говоритъ :
«Созывая сословія Фпнляндіи на общій сеймъ, Я хотѣлъ
знать желанія народа насчетъ его истинныхъ интересовъ ....
Мнѣнія, вами теперь выраженный, носятъ характеръ мудрости
и любви къ отечеству. Я прійму ихъ въ соображение въ важноыъ
дѣлѣ, которое для вашего преуспѣянія обдумываю. Баши работы
копчены 3 )>.
Такимъ образомъ, обзоръ иеторіи покоренія и устройства
Финляндіи насъ неминуемо прпведъ къ тому, что страна эта
была «покорена» русскимъ оружіемъ и Швеціей уступлена въ
«собственность и державное обладаніе» Россійской Имперіи. Все
совершившееся въ Финляндіи между этими двумя событіями, т.
е. маниФеетомъ отъ 20 марта 1808 г. и Фридрихсгамскимъ мир-
неніемъ своихъ привилегий, евободпаго вѣроиеповѣданія , вольностей, правъ
и друтхъ преимуществъ, которыя они издревле имѣли и еще имѣютъ •.
Ординъ. Покор. Финляндін. II, стр. 23, 334; ср. его же примѣч. на стр.
19—21 въ Precis Мехелина.
*) По дѣлу, напрпмѣръ, о вызовѣ депутатовъ въ С.-Петербургъ.
Ibidem. Это призиаетъ н Мехелинъ въ Marq Handb. 1. с. S, 247.
Ч Ординъ. Иокор. Фянл. II, стр. 348 349, прилож. № 72.
*) Заыѣтимъ, что всѣ рѣшенія послѣдовали безъ участія сейма,
по непосредственному усмотрѣнію Петербургская правительства. Ординъ.





нымъ договоромъ, является актомъ внутренняго управленія, или,
по справедливому выражению Ордина 1 ), дѣломъ русскимъ, вну-
треннимъ, домашнимъ. Таковыыъ, повторяемъ, представляется
намъ и сеймъ, созванный императоромъ въ Борго, при откры-
ли 2 ) котораго онъ обращается къ Финдяндцамъ, какъ къ «сво-
пыъ подданнымъ», и совѣщаніе сословій на этомъ сеймѣ, и, на-
конецъ, дарованіе Финдяндіп ея устройства въ силу свободнаго
произволенія и въ качеств* акта великодушія русскаго государя 3 ).
§ 20. Независимо отъ историческаго хода событій, обра-
тимся къ разсмотрѣнію нынѣшняго нодоженія Финляндіи и по-
смотримъ, представляетъ-ли она въ данную минуту тѣло, могу-
щее притязать на названіе государства.
Чтобы быть вправѣ говорить о государств*, необходимо
имѣть на лицо три элемента пли первоначальныхъ Фактора —
верховную власть, наседеніе въ техничеекоиъ смысдѣ слова и
территорію. Въ Финляндіи мы ни одного изъ этихъ элементовъ
не видимъ.
Что касается прежде всего верховной власти, то ея для
Финляндіи отдѣдьно отъ Россіи не существуетъ. Ст. 4 ос-
новныхъ законовъ, на которую ссылаются и Финляндцы-сепара-
тисты 4 }, говоритъ, что «съ Императорскимъ Всероссійскинъ
престоломъ нераздѣльны суть престолы : царства Подьскаго и
Великаго княжества Финдяндскаго». Въ статьѣ этой не говорится
ни о государств* финляндскомъ , ни о соединеніи его съ государ-
*) Покор. Фипл. II, стр. 486.
’) А, слѣдовательно, до состоявшагося «соглаіпенія .
*) Здѣсь умѣстно привести слова Іеллияека : • Далее въ томъ случаѣ,
говоритъ онъ (І)іе Lehre. S. 69), когда государство по договору покоряется
другому, съ условіемъ сохраненія за ппмъ пзвѣстной самостоятельности,
предоставленіе таковой является одностороннимъ государственпымъ актомъ,
а не выполпеніемъ договора, такъ какъ, въ силу послѣдовавшаго во испол-
неніе договора покоренія, одипъ изъ коитрагептовъ исчезъ, и нѣтъ ппкого,
кому могли бы принадлежать вытекаюшія изъ договора права. Возмолшо,
что государство обѣщаетъ третьей державѣ сохранить за инкорпорирован-
ной страной старыя учрежденія пли даровать повыя, но отсюда пропсте-
каетъ международное обязательство только въ отношепіп этой третьей дер-
жавы, а не инкорпорированнаго государства*. Въ пашемъ случаѣ вопросъ
поставленъ еще очевиднѣе по той прпчинѣ, что, во-первыхъ, Финляндія
никогда но была самостоятельпымъ госѵдарствомъ, а, во-вторыхъ, никакого"
обѣщанія третьему государству со стороны Россіи не давалось.





ствомъ Россійскимъ ; въ ней рѣчь идетъ о нераздѣльности, т. е.
единствѣ престола 1 ).
Нѣтъ, слѣдовательно , двухъ самоетоятельныхъ престоловъ,
занимаемыхъ однимъ и тѣмъ же монархомъ ; въ Государѣ Им-
ператорѣ не различаются двѣ юридическія личности — одна Все-
россійскаго Самодержца, а другая Ведикаго Князя Финдішдска-
го. Финляндія имѣетъ съ Россійской Имперіей не только одного
монарха, но и одну верховную власть, которая одинаково гос-
подствуетъ какъ въ Имперіи, такъ и въ Финляндіи 2 )-
Замѣтимъ вдобавокъ, что статья 4 составлена безъ какого-
либо участія со стороны Финляндіи, опредѣляя въ то же время
отношеніе къ ней Имперіи.
Обращаясь затѣмъ къ вопросу о нодданствѣ фннляндскомъ ,
мы и здѣсь приходимъ къ отрицательнымъ результатамъ. За-
конъ 3 ) не знаетъ Финдяндскаго подданства, а знаетъ лишь «пра-
ва гражданства въ Финляндіи» , каковое обозначеніе онъ
придаетъ правамъ и привилегіямъ финдяндскихъ я:ителей. Вмѣс-
то пріобрѣтенія Финдяндскаго подданства обывателями Имперіи,
законъ говоритъ лишь объ ихъ перечисленіи въ Финлян-
дію и разрѣшеніи имъ таиъ приписаться. Припиской въ Фин-
ляндіп не измѣняются даже преимущества, прпнадлежащія рос-
сійскимъ дворянанъ по ихъ званію 4 ). Перечисленіе обывателей
Имперіи рѣзко и существенно отличается отъ принятія иностран-
ца въ число подданныхъ Е. В. по великому княжеству Финлянд-
скому тѣмъ, что въ первомъ случаѣ нѣтъ принятія присяги на
‘) При всемъ томъ, редакцію статья 4 нельзя признать удачной и
соотвѣтствующей ея источяикаыъ, въ числѣ которыхъ указывается на мани-
фесты отъ 20 марта 1808 г. (ГІ. С. 3. № 22911) п 11 дек. 1811 г. (№ 24907).
Въ маппфестѣ отъ 1 марта 1881 г. о вступленіп па престолъ нынѣ цар-
ствующаго Государя Императора сказано : «Мы вступаемъ на прародя-
тельскій престолъ Россійской Имперіи п нераздѣльныхъ съ нею Царства
Польскаго и великаго княжества Финдяндскаго». Здѣсь ясно выражено, что
престолъ одинъ, а Фннляндія и Польша нераздѣльно соединены сь Рос-
сійской Имперіей.
2 ) Сокольскій. Кратк. Учебн. стр. 64 — 65. Сенатъ въ Финляндіи
«Ймператорскій» а не «Великокняжескій»; въ приговорахъ сената употре-
бляется формула: «Именемъ Его Велычества> . Мёсііёііп. Precis, пер. Op-
дина, стр. 48—49.
3 ) Св. зак. т. IX, примѣч. 2 къ 312 ст. (изд. 1876 г.).





подданство, а во втором® оно обязательно имѣется 4 ). И здѣсь
отмѣтимъ тотъ Фактъ, что правила эти были изданы въ 1858 г.
безъ какого бы то ни было участія сейма 2 ).
Переходя къ территоріи, мы впдиыъ, что въ 1808 г. не
было никакой границы между Финляндіей и Россіей. Именнымъ
указом®, объявленнымъ министром® коммерціп 12 апрѣля 1808
г., повелѣно : 1) товары изъ присоединенной шведской Финляндіи,
идущіе въ Россію и изъ Россіи въ присоединенный край, отпус-
кать безъ пошлин®, на том® же основаніи, как® отпускается
товар® изъ одного россійскаго порта въ другой россійскій порт®... -,
2) таможенную стражу вдоль всей границы съ шведской Фин-
ляндіей снять . . . . 3 ).
Манифестом® от® 11 дек. 1811 г., изданным® на основаніи
мнѣнія государственнаго совѣта, было Высочайше поведѣно :
«1) старую и новую Финляндію отнынѣ совокупно именовать Фин-
ляндіей, и 2) прежняя Финляндская губернія, наравнѣ съ губер-
ніями въ Финляндіи существующими, отнынѣ состоять будет®
въ главномъ управленіи , для сей страны Нами учрежденном®» 4 ).
Возможно - ли, чтобы русская область была добровольно от-
рѣзана от® Имперіи и присоединена къ территоріи другого
государства? Конечно, нѣтъ. Вполнѣ естественно, напротив®,
‘) Сокольскій. Кратк. Учебн. стр. 158—159. Сходство условій нату-
рализаціи съ условіями перечисленія въ Финляндію объясняется тѣмъ, что
и здѣсь и тамъ требуется согласіе монарха (яри перечислены потому, что
пмѣетъ мѣсто распространеніе привилегій, дарованныхъ верховной властью!).
Упомянемъ еще о томъ, что въ 1810 г. финляндцы въ Россіи были признаны
равноправными съ русскими (указъ спб. воен. ген.-губ. о поступленіи
съ пріѣзжающими финляндцами по тѣмъ же правилам®, какъ съ прибы-
вающими изъ внутреннихъ губерній). Месйёііп. Precis, примѣч. Ордина
па стр. 40.
’) П. С. 3. Ш’> 32709 и 32770. Согласно съ проведеннымъ взглядом®
на подданство, и въ Финляндском® уголовном® уложеніи (гл. XII) предпо-
ложено употребить выраженіе : «финляндец® или иной россійскій поддан-
ный». Таганцевъ. Юр. Лѣт. 1891 J6 2, стр. 105—106.
*) П. С. 3. 12/ІѴ 1808. См. Mechelin. Precis, прим. Ордина на стр. 24.
*) МёсЬёНп. Precis. Прилож. Ордина № 6. Какъ видно изъ текста,
въ манифестѣ ничего не говорится объ «иикорпораціи Выборгской гу-
берніи въ великое княжество Финляндское», какъ это утверждает® Мехе-





измѣнять дѣленіе одного и того же государства, сообразно еъ на-
рождающимися потребностями и цѣлями управленія 1 ).
Наконецъ, въ конвенціи, заключенной между Императоромъ
Всероссійскимъ и кородемъ Шведскимъ о размѣнѣ частныхъ
недвижимыхъ имуществъ, находящихся по обѣимъ сторонамъ
границы 2 ), нигдѣ не говорится о границахъ великаго княжества
Финляндскаго, а, напротивъ, всюду значится: граница между
сРоссіей» и «Швеціей», приходъ пограничный между <Россіей>
и «Швеціей» и т. д.
Территоріи, какъ таковой, для Финляндіи, слѣдовательно, не
существуетъ 3 ).
§ 21. Итакъ, не только исторія устройства Финляндіи, но
и современное ея политическое положеніе убѣдитедьно доказы-
вает^ что въ лицѣ Финляндіи мыимѣемъ не государство, а инкор-
порированную часть Россійской Имперіи. Часть эта получила,
правда, развитое во всѣхъ отношеніяхъ самоуправлеше съ особы-
ми законодательными и правительственными органами и даже съ
особой военной силой, но остается тѣмъ не менѣе русской об-
ластью, отличающейся лишь особенностями мѣстнаго права.
Изъ предыдущего ясно, что взглядъ, по которому Фин-
ляндія является самостоятельнымъ государствомъ, связаннымъ
съ Россіей лишь общностью династіи и суверена и состоящимъ
съ Имперіей въ реальной уніи, не можетъ быть правильно
обоснованъ, а потому ошибоченъ 4 ).
і) До соединены граждансваго управленія Именнымъ указомъ, дан-
нымъ Святѣйшему Синоду, вътотъже день (11 дек. 1811 г. И- С. 3. №24909;
было соединено и духовное управленіе всѣми греко-россійскими церквами
въ Финляндіи и подчинено Святѣйшемѵ Синоду. Митрополитъ с.-петер-
бургскій именовался мнтрополитомъ новгородскимъ, с.-иетербургскимъ и
фпнляндскимъ вплоть, до посіѣдняго времени, когда (24/Х 1892) былъ Вы-
сочайше утвержденъ Всеподданнѣйпгій докладъ Святѣйшаго Синода ооъ
учреждены финляндской епархіальной архіерейской каѳедры (Правит.
Вѣстн. 1892 № 239).
>) Отъ 1821 г. со ссылкой на Фридрихсгамскій договоръ. 11. о. а.
Л? 28513.
3 ) Хотя позднѣе (манифестами 1811 г., а, стало быть, до ири
деннаго договора 1821 г. и опять-таки только въ видахъ управленія) была
возстаиовлена граница между финляндскими и прилегающими русскими
губерніями. . .




§ 22. Саксенъ-Кобургъ-Гота ')
существуетъ съ 1826 г. До этого времени его исторія
къ Россіи. Кромѣ финляндскихъ писателей, являются сепаратистами : Гефф-
кенъ (Europ. Volkerrecht v. Heffter, bearb. v. Geffken. S. 49 N 3), который,
впрочемъ, подъ понятіе реальной уніи нодводитъ и австрійскія наслѣдствен-
ныя земли; Энгельманъ (Das Staatsreclit des Kaiserthums Russland въ Marq.
Handb. IV, II, 1, S. 12), Романовичъ-Славатинскій (Система рус. госуд.
права, I, стр. 98)— всѣ трое безъ объясненія причинъ; Чпгеринъ (О нар.
представит, стр. 184 и сл.), прнзнаюіцій реальной уніей пнкорпорацію на
извѣстныхъ условіяхъ, н особенно Бри (Zur Lehre въ Grilnh, Zeitschr. XI,
S. 105—106, Theorie, S. 70), который опирается на условія мира и намѣ-
реніе побѣдителя (ни то, ни другое, какъ мы видѣли, не оиравдываетъ
защищаемаго взгляда).
Въ послѣдиее время за реальное соединеніе Финляндіи съ Россіей
высказался и ироф. Сергѣевпчъ (Лекціи, стр. 93, 102—104), держащійся
того мнѣнія, что «финляндцы присягнули россійскому престолу» и что «по
первоначальному присоединспію Финляндія была присоединена собственно,
какъ ировинція, какъ часть, а не какъ отдѣльное государство», но что «она
сдѣлалась отдѣльнымъ государствоыъ по волѣ императора Александра 1».
Къ ппсателянъ, прнзнающнмъ инкорнорацію Финляндіи, относятся
кромѣ проф. Таганцѳва и Коркунова, специально занимавшихся нашимъ
вопросомъ (1. ; с.), еще Гольцендорфъ (Handb. des Volkerrechts. II, S. 131),
справедливо говорящій, что для понятія соединевія недостаточно дарованія
или сохраненія особой конституціи ; Лорепсъ (Comraentaire, p. 342), настап-
вающій на покореніи Финляндіи силой оружія и отсутствіи условій въ до-
говор* съ Швеціей; Мартенсъ (Междунар. право 1. с.), который основы-
вается натѣхъ-же соображеніяхъ; Лохвицкій (Обзоръ, Финляндія), не нахо-
дящій въ самой конституціи Финляндской данныхъ для причисленія Фин-
ляндіи къ государствам^ и Іеллинекъ (Die Lehre. S. 70—71), выясняющій,
что «завоеваніемъ государства пли его части господствовавшая въ немъ до
того времени государственная власть совершенно уничтожается, а на ея
мѣсто вступаетъ новая, въ данномъ случаѣ русская, занявшая мѣсто швед-
ской». «Этому нисколько не нротиворѣчитъ даже то обстоятельство, что
сохраненіе извѣстной самостоятельности завоеванной области обѣщано
третьей державѣ». Іеллинекъ, впрочемъ, ошибается, когда думаетъ, что
Швеція выставила условіемъ такое сохраненіе въ ст. IV и VI Фрпдрихс-
гамскаго трактата : но ст. VI король шведскій прямо отказывается отъ
«священнаго долга» чинить какія-лнбо условія въ пользу прежнихъ своихъ
подданныхъ.
На писателяхъ, которые, въ силу нолнаго смѣшенія юридическихъ
понятій, соедиценіе Финляндіи съ Россіей признаютъ личной уніей —Brachelli,
Block и др.,— останавливаться, думаю, излишне.





слита съ исторіей Франкскаго гра®ства Геннебергъ, съ одной
стороны, и Тюрингіи, съ другой. По договору отъ 12-го ноября
1826 г. въ Гильдбурггаузѣ герцогъ Кобургъ - ЗаальдФельдскій,
взанѣнъ княжества ЗаальФельда, получилъ герцогство Готу и
принядъ титулъ герцога Саксенъ-Кобургъ-Готскаго. Соединеніе
герцогствъ было основано ч на одномъ только личномъ правѣ
монарха на престолъ въ томъ и другомъ герцогствѣ и остава-
лось въ такомъ видѣ въ прододженіе цѣлыхъ десятилѣтій. При
этомъ государства сохраняли свое устройство неизнѣннынъ. Ко-
бургу уже въ 1821 г. дана, была довольно либеральная консти-
туція, которая въ 1846 году была еще расширена, такъ что
революціонному движенію 1848 г. почти ничего не пришлось
преобразовать. Совсѣмъ не то имѣло мѣсто въ Готѣ, гдѣ преоб-
ладали начала сословныя и существовали сословныя законода-
тельный собранія. 1848 годъ здѣсь вызвалъ сильное волненіе,
результатомъ котораго явился закоыъ 1849 г. Одновременно
съ этимъ герцогъ (Эрнстъ II) принялся за дѣло объединенія
Кобурга и Готы и, несмотря на сопротпвленіе ландтаговъ (по-
мѣшавшихъ, впрочемъ, полному достиженію его цѣли), добился
того, что 3 мая 1852 г. былъ изданъ общій основной законъ
для обоихъ герцогствъ, коимъ цѣлый рядъ дѣдъ и вопросовъ
объявленъ общим ь. Послѣдующія попытки герцога въ томъ же
направденіи не нмѣли успѣха, почему законъ 1852 г. съ не-
большими дополпеніями *) и по настоящій день остается глав-
нымъ источникоиъ государственнаго права разсматриваемаго
еоединенія. Особыхъ конституцій для Кобурга и Готы не су-
ществуетъ, такъ какъ названнымъ основнымъ закономъ были
въ Marq. Handb. Ill, И, 2, S. 140 ff.; Bruckner. Art. Thiiring. Staaten въ
Bluntscbli & Braters Staatslexikon X, S. 539 ff.; Juraschelc op. cit. S. 63
ff. Zacharia. Die deutsch. Verfassungsgesetze. I, S. 646 ff. Dareste. Const,
mod. I, p. 286.
l ) Законы 1874 и 79 гг. Проэктъ соединенія частей на болѣе тѣсныхъ
основаніяхъ былъ представленъ въ 1867 г. Dareste 1. с. Въ чнслѣ причинъ
постигшей его неудачи можно, наряду съ этнографическимъ различіемъ на-
селенія, поставить и то обстоятельство, что Кобургъ и Гота географически
не прилегаютъ другъ къ другу, а отдѣлены довольно большой полосой зем-
ли, принадлежащей герцогству Саксенъ-Мейнингену и одному прусскому





отмѣнены отдельные законы отъ 1821 г. для Кобурга п отъ
1849 г. для Готы *).
§23. Займемся разсмотрѣніемъ конститудіи 1852 г., посколь-
ку она касается отношеній названныхъ герцогствъ другъ къ
другу :
§§ 1 — 4 гласятъ :
«Герцогства Кобургъ и Гота образуютъ подъ властью
Саксенъ-Кобургъ-Готскаго герцогскаго дома одно соединенное и
нераздѣлъное цѣлое ».
«Соединенный герцогства въ качествѣ германского союз-
ного государства раздѣляютъ всѣ права и обязанности, выте-
кающая изъ союзной организаціи».
«Герцогъ — глава государство . . . .»
«Герцогъ обязанъ имѣть пребываніе въ предѣлахъ госу-
дарственного территорш . . . . »
Изъ приведенныхъ положеній яветвуетъ, что въ Саксенъ-
Кобургъ-Готѣ имѣется одинъ герцогъ, одна территорія, одно под-
данство 2 ).
Кромѣ вытекающаго отсюда единства въ отношеніяхъ къ
герцогу, къ германскому союзному государству (а до 1866 г. къ
германскому союзу) и къ иностраннымъ державамъ, кромѣ цѣда-
го ряда обіцихъ учрежденій 3 ) —верховнаго кассаціоннаго и апел-
ляціоннаго судовъ, а въ настоящее время всѣхъ судебныхъ уста-
новлены 4 ), — кромѣ общихъ военнаго, почтоваго и таможеннаго
дѣлъ 5 ), кромѣ общаго государственнаго архива, кромѣ обіцаго, на-
поминаемъ, основного закона для обѣихъ частей, — имѣется еще об-
щее управленіе въ лицѣ государственнаго министра 6 ) и такъ назы-
‘) Ср. Art. II закона отъ 1 іюня 1852 г. о вступленіивъ силу основ-
ного закона отъ 3 мая того же года.
') Относительно нослѣдняго ср. еще Staats-Grnnd-Gesetz, Abschn. II,
въ которомъ условія пріобрѣтенія и потери подданства, права и обязан-
ности подданныхъ въ Кобургѣ и Готѣ регулируются не только тождествен-
но, но и однѣми и тѣми же нормами.
3 ) St. G. G. § 71.
*1 На основаніи St. G. G. § 72, разрѣшающаго расширять кругъ
общихъ отношеній.
6 ) Объ измѣненіяхъ въ послѣднее время см. Forkel op. cit. S. 116
Пріобрѣтающаго особое значеніе при преемствѣ престола. St. G. G.





ваеыаго Gesammt -министерства 1 ) и общее законодательное собра-
те , которому подлежатъ всѣ перечисленные общіе вопросы и
сверхъ того дѣла по государственной сдужбѣ и перенесенію
извѣстныхъ учрежденій изъ Кобурга въ Готу и наоборотъ 2 ).
§ 24. Не входя въ дадьнѣйшій разборъ законодательныхъ
нормъ, дѣйствующихъ въ Оаксенъ-Кобургъ-Готскомъ ооразова-
ніи, можно съ увѣренностью сказать, что предъ нами одно госу-
дарство, что о соединеніи здѣсь не можетъ быть рѣчи не толь-
ко въ смыслѣ международномъ, но и государственномъ. Гдѣ
общи три Фактора государства , гдѣ законодательная , испол-
нительная и судебная власть одной части слиты съ такими же
властями другой , немыслимо видѣть два государства или
даже государствоподобныхъ организма 3 ). Правда, что, наряду съ
общимъ ландтагомъ и его АиззсЬпзз’омъ существуютъ отдѣдьные
ландтаги и соотвѣтствующіе имъ Ausschusse 4 ); правда, что ланд-
таги эти, состоящіе изъ 11 членовъ для Кобурга и 19 для Готы ),
вправѣ обжаловать дѣйствія должностныхъ лицъ при нарушенш
послѣдними конституціи, дѣлать правительству представленія
по поводу тѣхъ или иныхъ съ его стороны упущеній и зло-
яистерство имѣетъ два отдѣленія: изъ нихъ одно вѣдаетъ дѣіа Готы и на-
ходится въ г. ГотЬ, а другое — дѣла Кобурга и находится въ городѣ
того же имени. Каждое отдѣіеніе пмѣетъ своего начальника ; государ-
ственный министръ, будучи главой всего министерства, является одновре-
менно и начальникомъ одного изъ отдѣленій, управляющего въ этомъ слу-
чаѣ общими дѣлами (нынѣ Готскаго).
і) Имѣющаго, впрочемъ, лишь совѣщательное значеніе. Замѣтимъ,
что даже въ тѣхъ частяхъ управленія, которыя относятся къ Кобургу и
Готѣ .отдѣльно Овнутреннее управленіе», церковь, школа и финансы),
имѣются серіозныя псішоченія въ пользу общности. Ср. Forkel op. cit. § 9.
») St. G. G. § 111.
3 ) См. выше стр. 73
*) Учрежденія, до извѣстной степени замѣняющія законодательныя
собрапія въ отсутствіи послѣднихъ. См. о нихъ Forkel op. cit. S. 128—129.
5 ) Общій ландтагъ заключаетъ въ себѣ 30 членовъ, а не 21 (7 и 14
делегатовъ), какъ это имѣло мѣсто до 1874 г. (St. G. G. § 73, Forkel op. cit.
S 126) и какъ ошибочно полагаетъ существующими и по настоящее
время Юрашекъ, а за нимъ Іеллинекъ. При такомъ составѣ общій ланд-
тагъ не можетъ посить характера Ausschuss’a особыхъ ландтаговъ, каковой
характеръ ему приписывается Юрашекомъ (op, cit S. 66).
СП
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употребленій *) и принимать въ опредѣленныхъ закономъ сду-
чаяхъ жалобы частныхъ лицъ 2 ); правда, что для заключенія
пзвѣстныхъ договоровъ требуется утвержденіе соотвѣтственнаго
ландтага 3 )‘, правда, наконецъ, — и это важнѣе всего, что для
измѣненія основного закона 1852 г., а, слѣдоватедьно, и нраво-
ыочій обгцаго законодательнаго собранія необходимо согласіе
отдѣльныхъ ландтаговъ 4 ~), — но все это, какъ справедливо ду-
маетъ Іеллинекъ 5 ) и какъ мы отчасти старались показать въ
другомъ мѣстѣ 6 ), не можетъ поколебать выставленнаго нами
положенія : Кобургъ и Готу, при отсутствіи въ каждомъ изъ
нихъ Факторовъ, необходимыхъ для наличности государства, при-
ходится признать снабженными обширною автономіей частями
или провинціями единаго герцогства Саксенъ-Кобургъ-Готы 7 ).
Какъ кобургскій, такъ и готскій законъ —разсуждаетъ Іедди-
некъ, — есть законъ, исходящій отъ общей Кобургъ-Готской верхов-
ной власти, хотя и ограниченный въ своемъ дѣйствіп извѣст-
нымъ территоріадьиымъ пространствомъ . . . Въ силу того об-
стоятельства, что, съ одной стороны, въ германскихъ госудзр-
*) St. G. G. § 132.
5 ) St. G. G. § 133. Что касается финансовыхъ полномочій отдѣль-
ііыхъ ландтаговъ, то я, вонрекп Юрашеку (1. с.), не впжу въ нихъ ничего
возвышающаго ихъ надъ общимъ ландтагомъ. Напротивъ, пзъ St. G. G.
§§ 120-122 видно, что бюджета, поскольку онъ касается общихъ дѣлъ,
установляется общимъ ландтагомъ, обязательно принимается отдѣльными
ландтагами и расиредѣляется выи въ отношеніи 3 : 7 между частями гер-
цогства. Точно также общему ландтагу прежде всего принадлежитъ кон-
троль за выполненіемъ росписи въ затрогивающемъ его интересы объемѣ.
*) St. G. G. § 128.
*j St. G. G. § 112.
s ) Op. cit. S. 209.
s ) Во нзбѣжаніе повтореній отсылаю къ отдѣлу о Кроаціи-Олаво-
ніи. Замѣчу тутъ же, что, при всемъ значеніи отдѣльныхъ ландтаговъ,
ихъ права, обязанности, функціонированіе и его условія, способы коыплек-
тованія и т. п. опредѣляются однимъ основнымъ, общимъ для Кобурга и
Готы закономъ.
’) Названіе «герцогства Саксенъ - Кобургъ и Гота» можетъ пмѣть
историческое и, пожалуй, территоріальное значеніе, какъ это часто бы-





ствахъ носителями верховной власти являются князья *), а не
палаты, а, съ другой, герцоги Кобургскій и Готскій исчезли,
всецѣдо поглощенные личностью герцога Кобургъ-Готскаго 2 ),
мы должны, несмотря на широкія права провинціальныхъ со-
браній, заключить, что особой Кобургской и особой Готской вер-
ховной воли не можетъ быть проявлено: каждый актъ воли гер-
цога необходимо признать верховной водей Кобургъ-Готскаго
государства, какъ такового 3 ).
Мекленбургь-Шверинъ и Мекленбургъ-Стрелицъ4).
§ 25. Территорія, принадлежащая въ настоящее время Ме-
кленбургскимъ гросгерцогствамъ, подвергалась въ средніе вѣка не-
однократному дѣленію. Эта земля, бывшая первоначально во вдадѣ-
‘) Это признано всѣми (ср., наприыѣръ, Meyer. I.ehrb. S. 8; Schulze.
Das Staatsrecht des Konigreichs Preussen, Marq. Handb. И, II, § 7 ; Leut-
hold. Das Staatsrecht des K. Sachsen, ibidem S. 224 ; Seydel. Das Staats-
recht des K. Bayern, Marq. Handb. Ill, 1, 1, S. 23 ff.) и справедливо даже
для мекленбургскихъ гросгерцогствъ.
3 ) Что въ отношеніи цосителя суверенитета Кобургъ и Гота явля-
ютъ полное единство, признаетъ и Юрашекъ. Здѣсь, скажемъ отъ себя, не
приходится заботиться о совпаденіи носителей верховной власти въ
одномъ фпзическомъ лицѣ и о прппятіи необходимыхъ къ тому мѣръ,
какъ это имѣетъ ыѣсто въ ІПвеціп-Норвегіи, а всегда прямо и непо-
средственно становится во главѣ государства одно лицо физическое (гер-
цогъ, регентъ) пли юридическое (общій лапдтагъ, государственное мини-
стерство, St. G. G. § 157— § 160), въ силу единаго и общаго закона о пре-
столонаслѣдіп н правительствѣ (St. G. G. Abschnitt I). Даже нѣкоторые
домэны принадлежать монарху въ качествѣ герцога Кобургъ-Готскаго, а не
Кобургскаго или Готскаго въ отдѣльности (Forkel op. cit. S. 137) .
3 ) Кромѣ ІОрашека, не прпппмаютъ Саксенъ-Кобургъ-Готскаго сое-
диненія за простое государство Шульце (Lehrb. I, S. 43) и Бульмеринкъ (\ 61-
kerrecht, S. 195). Протнвъ нпхъ высказались explicite, кромѣ Іеллинека,
Бри (Zur Lehre v. d. Staatenverbiiulungen въ Griinhuts Zeitschrift XI,
S. 138) n Г. Мейеръ (op. cit. 2 Aufl. § 12). Форкель (op. cit. S. 116) на-
зываетъ трактуемое политическое тѣло несовершенпыиъ унитарными госу-
дарствомъ (чего не понялъ Рііѵегіс. Das rechtliche Verhaltniss, S. 11, ср.
Beitrage S. 386).
4 ) Cp. Biihlau. Mecklenburg. Landrecht. Г, Wiggers. Art. Mecklen-
burg въ Bluntsclili & Braters Staatslexikon. Bd. VI, S. 560 ff.; Busing Das
Staatsrecht der Grossherzogths. M.-Schw. & M.-Strelitz въ Marq. Ilandb.





ніи славянскаго племени Оботритовъ и онѣмеченная герцогомъ Ген-
рихомъ Львомъ въ даретвованіе императора Фридриха Барбарос-
сы, была раздѣлена въ 1229 г. на четыре самостоятельныхъ части.
Не успѣла одна изъ этихъ частей, Мекленбургъ, усилиться и, во-
шедши въ составъ Священной Римской Инперіи въ качествѣ
герцогства, возсоединить подъ своимъ гдавенствомъ остальныя
части (1471), какъ произошло новое дѣленіе (1480), затѣмъ
третье (1520), и предвидѣлись еще дальнѣйшіи. Съ цѣлью вос-
противиться будущему дѣлежу страны, при которомъ могли вмѣс-
тѣ съ тѣмъ быть измѣнены права и преимущества привилеги-
рованныхъ классовъ, духовенство, рыцарство и представители
городовъ всей страны заключаютъ въ 1523 г. между собой унію *),
въ силу которой они объявляютъ себя единой корпораціей, а
государство нераздѣльнымъ. Несмотря на это, территорія въ
1621 г. все-таки раздѣлена была на два герцогства Мекденбургъ-
Шверинъ и Мекленбургъ-Гюстровъ, а затѣмъ, послѣ временнаго
соедпненія s ), окончательно распалась въ силу Гамбургскаго со-
глашенія отъ 8-го марта 1701г. на и понынѣ существующія
герцогства Мекденбургъ-Шверинъ и Мекленбургъ-Стрелицъ 3 ).
Если, государства, какъ только-что указано, и подвергались,
вопреки уніи, дальнѣйшимъ раздѣденіямъ, то унію эту тѣмъ
не менѣе нельзя считать недѣйствительной. Дѣло въ томъ, что
вся страна и послѣ 1621 и 1701 гг., и вплоть до наетоящаго вре-
мени въ пзвѣстныхъ отношеніяхъ осталась нераздѣльной. Двумъ
образовавшимся независимымъ другъ отъ друга частямъ сосдо-
вія и теперь противопоставдяютъ нѣчто цѣлое въ лицѣ одной
корпораціи, охватывающей оба великихъ герцогства. Въ этомъ
смыслѣ унія 1523 г. въсамомъ дѣлѣ отстояла свое существованіе.
Обращаясь къ послѣдующей судьбѣ сосдовій, необходимо
отмѣтить, что въ теченіе всего ХУІ п начала XYII столѣтій
ихъ привилегіи все болѣе расширяются, получая свое выраже-
1 ) Такъ называемую Alte (въ отличіе отъ другой, отъ 1659 г.) Union
der Stande (Pr'alaten, Mannen & Btadte). См. ее у Zacliaria. Die deutsch.
Yerfassungsgesetze I, S. 777.
a ) Въ 1695 г., съ прекращеніемъ Гюстровской дгшастіи.
*) Дальнѣйшія территоріальныя измѣнеяія, какъ безъинтересныя для
насъ, я оставляю въсторонѣ потмѣчаю только, что на Вѣвскомъ коигрессѣ





ніе и подтвержденіе въ такъ называемыхъ «Assekurationen> и
«Reveroalen» *), что, далѣе, въ XVII столѣтіи возгорается от-
крытая и упорная борьба между сословіями, съ одной стороны,
и стремящейся нъ усиленію правительственной властью, съ дру-
гой, и что борьба эта, въ срединѣ XVIII в. выродившаяся, по
справедливому замѣчанію Бюзинга 2 ), въ bellum omnium contra
omnes, завершилась 18-го апрѣля 1775 года извѣстнымъ согла-
шеніемъ, носящимъ названіе «Landes-Grund-Gesetzlicher Erb-
Vergleich». Это соглашеніе первоначально было заключено меж-
ду сословіями и домомъ Мекленбургъ-Шверинскимъ 3 ), касается
самыхъ разнообразныхъ и подчасъ второстепенныхъ вопро-
совъ 4 ), построено всецѣло на принципѣ сословномъ и, вмѣстѣ съ
признанной имъ 5 ) уніей 1528 г., съактомъ о раздѣдѣ 1701 г. и
съ реверсами, является основаніемъ конституціи Мекленбургскихъ
гросгерпогствъ 6 ). Въ дальнѣйшемъ движеніи законодательства
заслуживаетъ вниманіе по своей важности еще только актъ
1817 г., коимъ было установлено третейское разбирательство
для улаживанія споровъ между правптельствонъ и сословіями.
§ 26. Изъ приведенныхъ памятниковъ выясняется взаим-
ное соотношеніе геликихъ гердогствъ. Оно представляется въ
слѣдующихъ чертахъ.
Каждое изъ гросгерцогствъ имѣетъ свою особую террито-
рію. Мекленбургъ-Шверинъ состоитъ въ настоящее время ^изь
герцогства Мекленбурга, княжества Шверина, изъ Вендскаго
округа, городовъ Роштока п Висмара съ соотвѣтствующими окру-
гами ; Мекленбургъ-Стрелицъ заключаетъ въ себѣ ПІтаргард-
скій округъ и княжество Рацебургъ 8 ). Равнымъ образомъ въ
наждомъ изъ государствъ имѣется отдѣльное подданство (неза-
*) Гдавнѣйшія изъ нпхъ отъ 1555, 1572 и 1621 гг. См. Zachar. Dio
deutschen Verfassungsgesetze. I, S. 780 ff.
J ) Op. cit. S. 13. Cp. Landes- Grund-Oesetzlicher Erb-Vergleich § 1.
3 ) Къ нему вриступилъ Мекленбургъ-Стрелицъ ,въ актѣ отъ 30 сент.
того же года, а прйзнаніе со стороны императора оно получило 14 апрѣ-
ля 1756 г.
*) Оно необыкновенно объемисто ("530 статей).
5 ) L. G. G. Е. V. Art. IY (§§ 138—144).
*) Ср. Zacharia op. cit. S. 772 ff.
’) Послѣ трактата 1803 г. Ср. Zacharia op. cit. S. 771.




висимо, разумѣется, отъ общегерманскагп). Условія пріобрѣте-
нія и утраты подданства сначала были тождественны въ обо-
ихъ государствахъ *), но затѣмъ стали разнообразиться и от-
личаться другъ отъ друга 2 ). Что касается, далѣе, верховной
власти 3 ), то въ той и другой изъ трактуемыхъ странъ есть
особый гросгерцогъ, который , какъ и всюду въ Германіи,
носитель суверенитета. Титулъ обоихъ гросгерцоговъ совер-
шенно одинаковъ, но это обстоятельство объясняется историчес-
кп, и изъ него не сдѣдуетъ выводить какое-либо право одного
суверена на государство другого 4 ). Оставляя пока вопросъ
о законодательныхъ собраніяхъ въ сторонѣ, замѣтимъ, что
въ каждомъ изъ гросгердогствъ пмѣется своя особая система
органовъ управленія 6 ). Въ М.-Шверинѣ существуетъ система
министерствъ, удѣлѣвшая отъ 1848/49 г.; здѣсь имѣются мини-
стерства иностранныхъ дѣлъ, внутреннихъ дѣлъ, Финансовъ и
юстидіи и департаментъ военный; управляющіе этими учрежде-
ніями составляютъ особое, коллегіально устроенное «государ-
ственное министерство >, подъ предсѣдательствомъ самого велп-
каго герцога или одного изъ членовъ по его назначенію. Въ
Д.-Стрелицѣ, напротивъ, и по сей день устройство органовъ
центральнаго управленія чисто коллегіальное, состоящее изъ од-
ного высшаго установленія, которое подъ различными названія-
ми 6 ) завѣдываетъ различными отраслями управленія ; суще-
ствуютъ, впрочемъ, еще спеціальныя комиссіи — Финансовая и
тайная для погашенія долговъ. Въ каждомъ изъ государствъ,
*) См. зак. отъ 1 іюня 1853 г. у Zachari'a op. cit. S. 895.
2 ) См, рядъ законовъ отдѣльно для М.-Шверина и отдѣльно для М.-
Стрелица у Biising’a op. cit. S. 9 Ашп. 4.
3 ) При употребденіи термиповъ «территорія», «подданство> и «вер-
ховная власть ■>, считаю пеобходимымъ оговориться, что ихъ должно по-
нимать лишь въ тоыъ смыслѣ, какой возможенъ въ отношеніи гросгер-
цогствъ (см. ниже).
*) Jurasch. op. cit. S. 60.
5 ) Ср. Busing op. cit. S. 44 ff. и Wiggers въ Bluntschli & Braters
Staatslexikon. VI, S. 570 if.
•) Lebnkammer, Landesregierung, Staatsministerium, которое въ
настоящее время само ведетъ свои сноіпенія какъ съ германскиыъ, такъ
и негерманскими государствами. См. Btising op. cit. S. 47, Wiggers 1. с.
S. 571. Незначительное разпогласіе Юрашека (op. cit. S. 63) объясняется,






наконецъ, пмѣются свои особые суды 1-ой и 2-ой инстанціи.
Только высшій судъ (Oberlandesgericht въ Роштокѣ) является
общимъ для обоихъ гросгерцогствъ, Равнымъ образоиъ, всдѣд-
ствіе извѣстной связи между государствами, общность распро-
страняется еще на нѣкоторыя административный учрежденія *).
Если до сихъ поръ изъ разсмотрѣнія законодательства меклен-
бургскпхъ великихъ герцогствъ моягао было вывести заключеніе
о полной ихъ самостоятельности и обособленности, то къ иному
результату приводить ознакомденіе съ законодательными собра-
ниями разбираеыыхъ государствъ. Выше было замѣчено, что со-
словіямъ удалось отстоять унію 1523 г. въ томъ смыслѣ, что
они и послѣ раздѣленія государствъ образуютъ одну дѣдьную
корпорацію , состоящую изъ чиновъ обоихъ гросгерцогствъ.
Соединеніе 1523 г. двойное и состоитъ, во-дервыхъ, изъ уніи
провинций, и, во-вторыхъ, изъ уніи еословій. Первая по L. G.
Gr. Е. У. 2 ) заключается въ томъ, что соеловія, имѣющія свое
совершенно особое и независимое отъ раздѣла всей страны дѣ-
леніе на три округа (мекленбургскій, вендскій и штаргардскій,
изъ коихъ первый соотвѣтствуетъ прежнему герцогству М.-
ІПверинскому, а два послѣднпхъ — древнему М.-Гюстрову), со-
храняютъ на всемъ протяженіи великихъ герцогствъ полное равен-
ство правъ и преимуществъ и въ этомъ отношеніп должны со-
дѣйствовать другъ другу по мѣрѣ силъ и возможности. Вто-
рая, гораздо болѣе важная 3 ), получаетъ свое выраженіе въ томъ,
что оба сословія (рыцарство и городское, такъ какъ съ рефор-
мацией отпало духовенство) необходимо обладаютъ тождествен-
ными привидегіями и правомочіями и что въ общихъ дѣлахъ
ни одно не можетъ обходиться безъ другого. На зтой-то по-
слѣдней уніи и основано право каждаго сословія требовать голо-
сованія не поголовно, а по сословіямъ, право itionis in partes,
къ которому, въ виду своей сравнительной малочисленности,
особенно часто прибѣгаютъ горожане и которое, при разногла-
сіп оосдовій между собой, не даетъ возможности прійти къ ка-
кому-либо рѣшенію.
1) См. Busing op. cit. S. 8. Anm. 2. Это обстоятельство само по
себѣ не вредить независимости государствъ. См. выше стр. 66.
2 ) § 140. Zaehar. op. cit. S. 825 ff.






Эта же унія учредила, дадѣе, 1) главное законодательное
собраніе— Landtag, состоящій изъ всѣхъ членовъ двухъ сословій,
т. е, всего рыцарства и магистратовъ городовъ (числомъ 47-|-Poni-
тока), и собирающійся обыкновенно два раза въ годъ, и
2) такъ называемый <Engerer Ausschuss», который засѣдаетъ въ
отсутствіе ландтага и комплектуется изъ извѣстнаго числа пред-
ставителей сословій ').
Право созывать сословія принадлежитъ только М.-Шверин-
скому гросгерцогу 2),но право дѣлать имъ преддоженія распростра-
няется одинаково какъ на того, такъ и на другого изъ великихъ
герцоговъ. По согдашенію отъ 14 іюдя 1755 года («Erlauterungs-
vertrag»), гросгерцоги обязались сообщать другъ другу пред-
ложенія до внесенія ихъ въ дандтагъ. Сообіценіе это, именуемое
«Hausvertragsmassige Koinmunikation» само по себѣ не обу-
словдиваетъ соглашенія насчетъ предложеній. Но тождество пли,
по меньшей мѣрѣ, сходство посдѣднихъ въ извѣстныхъ случаяхъ
вытекаетъ посредственно. Оно обязательно , когда ландтагу
предлагаются вопросы , относительно которыхъ оба сословія
имѣютъ, въ силу уніи, право требовать согласнаго и единаго
рѣшенія 3).
Сношенія правительствъ съ сосдовнымъ собраніемъ ле-
жатъ на обязанности государственнаго министерства соотвѣт-
ствующаго гросгерцогства и происходятъ чрезъ коммиссаровъ, не
принимающихъ участія въ обсужденіи вопросовъ, а служащихъ
‘) «Der engere Ausscliuss» основанъ въ 1620 г. и волучыъ свое на-
стоящее устройство въ L. Сг- (1. Е. V. Art. VII, гдѣ подробно излагается
ею составь, дѣятедьность и пр. (см. также Busing op. cit. § 12). Нелиш-
нимъ, быть можетъ, будетъ занѣтить, что названнаго «Engerer Ausschuss»,
нредставляющаго оба сословія, не слѣдуетъ смѣшивать съ другимъ учре-
жденіемъ того же имени, лредставляющимъ лишь рыцарское сословіе и не
встрѣчающимъ соотвѣтственнаго себѣ для городовъ. Существуютъ, кромй
того, особые «Konvocations» & .Deputationstage»— первые дляобопхъ сосдо-
вій одного округа, вторые для одного сословія (рыдарскаго) всѣхъ окру-
говъ. На практикѣ, впрочемъ, они не созываются. О конвептахъ общихъи
особыхъ, собирающихся по собственной иниціативѣ, безъ нредложенія со
стороны правительства, см. Busing op. cit. § 14.
2 ) Только чины сословій штаргардскаго округа (и притоыъ каждый
чинъ въ отдѣльностп) приглашаются гросгердогоыъ М.-Стрелицкпмъ.





лишь передаточной инстанціей между Directorium’oMb ландтага *)
и министерствами.
Что касается, наконецъ, того, какія дѣла подлежатъ вѣдѣ-
нію обсуждаемаго законодательнаго собранія, то необходи-
мо замѣтнть 2 ), что таковыми являются вопросы, затрогивающіе
права и обязанности сословій 3 ), причемъ требуется согласіе или
обоихъ сословій 4 ), или же только того изъ нихъ, которое за-
интересовано. При отношеніи законопроекта къ одному только изъ
чиновъ (напримѣръ, къ какому-либо городу), достаточно согла-
сія послѣдняго 5 ). Всѣ остальные вопросы, не предусмотрѣнные
уніей 1523 г., считаются < безразличными» для собранія : при
ихъ обсужденіи, сосдовія имѣютъ только совѣщатедьный голос ь
или, по выраженію L. G. G. Е. V. (§ 195), даютъ лишь свое
<ratsames Bedenlcen & Erackten». Въ этого рода дѣлахъ зако-
нодательство каждаго изъ гросгерцогствъ можетъ развиваться и
дѣйствительно развивается 6 ) самостоятельно, такъ какъ здѣсь
каждое правительство вправѣ дѣлать предложенія сословіямъ од-
ной , подвластной ему, территоріи, и въ результат*, слѣдова-
тедьно, могутъ получаться несогласный рѣшенія. Хотя для «без-
различныхъ» вопросовъ существуютъ, собственно говоря, осо-
бый, уже упомянутый мною учрежденія (Konvokationstage),
тѣмъ не менѣе и эти вопросы de facto обсуждаются на общемъ
ландтагѣ. Нерѣдко, впрочемъ, бываетъ, что даже въ случаяхъ,
цредусмотрѣнныхъ постановленіями древней уніи сосдовій, эти
посдѣдиія приходятъ къ различнымъ для того и другого веди-
каго герцогства рѣшеніямъ, и что, такимъ образомъ, и въ
этомъ отношеніи имѣются отличныя другъ отъ друга нормы въ
М.-Шверинѣ и М.-Стрелицѣ 7 ).
Остается сказать нѣсколько словъ объ учрежденіи общаго
третейскаго суда для улаживанія споровъ между правительствомъ
*) Состоящнмъ изъ 3 ландыаршаловъ, 8 ландратовъ и депутатовъ отъ
города Роштока.
2 ) L. G. G. Е. V. Art. УІІІ Сет- 191—201).
2 ) L. G. G.- Е. Y. § 165.
4 ) На ландтагѣ, а въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, въ
«Engerer Ausschuss». Busing op. cit. S. 29.
s ) Busing, op. cit. S. 40 N 5 и Bolilau. Landreclit. I, S. 366.
6 ) Cp. Blising op. cit S. 9 N 4, S. 59, § 25 ff.





и сословіями по толкованію и приведенію въ дѣйствіе законовъ,
договоровъ и т. п. Учрежденіе это иоситъ названіе «Kompromiss-
Instanz» и покоится на законѣ 28 ноября 1817 г., общемъ для
обоихъ великихъ герцогствъ *). Въ качествѣ третейскаго суди-
лища является или судебное учрежденіе (мекленбургское или
иностранное), или, при отсутствіи соглашенія, два германскихъ
монарха, которые назначаютъ способныхъ арбитровъ, избира-
ющихъ, въ свою очередь, суперъ арбитра, пли, наконецъ, въ слу-
чай невозможности прійти къ какому бы то ни было соглашенію,
два (или, по требованию одной изъ сторонъ, четыре) лица, безъ
всякихъ на этотъ счетъ ограниченій, которыя точно также из-
бираютъ суперъ-арбитра 2 ).
S. 27. Обращаясь къ критическому обсужденію разсмотрѣн-
ныхъ нами законодательныхъ нормъ, замѣтимъ прежде всего, что
онѣ являются продуктонъ старины и упорной борьбы сословій съ
центральной правительственною властью. Мекленбургскія гросгер-
цогства и понынѣ сохраняютъ древній, отжившій свое время отпе-
чатокъ, и писатели 3 ) справедливо называютъ ихъ государствами
сословными. Можно привести цѣдый рядъ положений, весьма ярко
обнаружпвающихъ ихъ средневѣновый характеръ и рѣзко отлича-
ющихъ гросгерцогства отъ государствъ новаго времени съ кон-
ституціоннымъ образомъ правленія. Я ограничусь лишь важ-
нѣйшими доказательствами.
Во-первыхъ, замѣчается полное смѣшеніе началъ пубдично-
правныхъ съ частно-правными. Такъ, красной нитью проходитъ
соединеніе imperium’a съ йоттшт’омъ, т. е. нзвѣстныхъ дер-
жавныхъ Функцій съ обладаніемъ землей. Рыцарство, уже въ
силу своего права собственности, участвуетъ въ законодатель-
*) Сы. выше.
а ) Zacharia. I, S. 886 ff. У него же см. дальнѣйшія процессуальиыя
правша для третейскихъ судовъ. Чрезвычайно любопытное примѣненіе зако-
на 1817 г. инѣло мѣсто въ 1849—50 гг. по поводу введенія въ М.-Шверинѣ
конституціоннаго образа правленія ( < Freienwalderscliiedsspruch > ). Отно-
сящіеся СЕОда акты см. у Цахаріе S. 892 ff., ср. также Biising’a op. cit S.
14 ff., гдѣ нмѣются указанія на позднѣйшія неудачпыя попытки пзмѣнить
существующій строй гросгерцогствъ (Ср. Dareste op. cit. I, p. 281—282).
a ) Bohlau, Btising (op. cit. passim), Dareste (1. c.), Iellinek (op. cit.
S. 206), Jurasch. (I.e.), Zacharia (op. cit. S. 776 ff ), Wiggers (I.e.). Held





ной дѣятельности и служитъ представителемъ крестьянскаго на-
селенія *), не политическимъ, разумѣется, дѣйствующимъ по из-
бранно, а представителемъ ipso jure, на патримоніадьномъ ос-
нованіи г ), заслоняющими собой низшій кдассъ. Вслѣдствіе
того же смѣшенія рыцарство, отъ своего имени и по собствен-
ному праву, а не препорученію, выполняетъ извѣстныя Функ-
ціи судебный и исполнительный 3 ). По той же причинѣ нѣ-
которымъ автономнымъ единицамъ принадлежать даже такія
права, какія въ новыхъ государствахъ могутъ быть достояніемъ
только верховной власти — право помилованія (города Роштокъ,
Висмаръ), право чеканить монету (Роштокъ) 4 ). Съ другой сто-
роны, и въ правахъ монарха замѣтно сліяніе началъ приват-
ныхъ съ публичными. Личная поземельная собственность гер-
цоговъ, такъ называемое domanium, служить для удовлетворенія
не только ихъ собственныхъ потребностей, но и всѣхъ потреб-
ностей государства, управленіе которыми считается частными
дѣдомъ государя 5 ). Обратно, для покрытія расходовъ по поводу
событія чисто семейнаго и лично касающагося государя суще-
ствуетъ особенная подать, взимаемая ad hoc и извѣстная подъ
именемъ «подати принцесеъ к Она служить для составленія при-
данаго лицамъ женскаго пола гросгерцогскаго дома при выходѣ
ихъ замужъ 6 ). По отношенію къ domanium’y (занимающему около
2 / 5 всей страны) монархъ совершенно неограниченъ какъ въ дѣ-
лѣ представ ленія наседенія 7 ), такъ и въ дѣлѣ управленія и за-
конодательства.
Во-вторыхъ, одной изъ отдичительныхъ чертъ сословнаго
государства является стремденіе общественныхъ эдементовъ къ
обезпеченію не общегосударственныхъ, а своихъ отдѣльныхъ,
частичныхъ интересовъ 8 ). Изложенный права сословій, защита
*) Попытки гросгерцоговъ создать третье сословіе изъ крестьянъ и
присвоить ему участіе въ законодательномъ собраніи остались безуспѣш-
ными. Ср. Busing 1. с. S. 17 N 2.
J ) Busing 1. с. § 16.
3 ) Ibid. §§ 18, 21, 22.
*) Wiggers 1. с. S. 568.
5 ) Busing 1. с. §§ 6, 23.
е ) L. G. G. Е V. §§ 115-120.
7 ) Busing 1. с. § 6. На ландтагѣ domanium своего представитель-
ства не имѣетъ.
8 ) Ср. Bluntschli. Lehre v. mod. Staat. II, S. 50; Сокольскій. Крагк.





на ландтагѣ только сословныхъ преимуществъ и привилегій, при
болѣе или менѣе пассивномъ отношеніи къ важнѣйшимъ усло-
віямъ существованія страны, именуемымъ даже «безразличны-
ми». указанная itio in partes, противополагающая интересы
одного сословія интересамъ другого, — все это, думаю я,
достаточно доказываетъ крайнюю обособленность и разрознен-
ность общественныхъ силъ.
Характерньшъ признакомъ сословной монархіи служитъ,
въ - третьихъ, договорное отношеніе чиновъ къ коронѣ И
этотъпризнакъвъ полной мѣрѣ оправдывается на нашемъ примѣрѣ.
Всякій законъ, расширяюіцій права монарха за предѣлы regalia
major а, какъ задѣвающій преимущества сосдовій, облекается въ
мекленбургскихъ гросгерцогствахъ въ Форму договора между
правительственной властью, предлагающей проектъ, и сословіямп,
который соглашаются на его принятіе 2).
Главнѣйшій законодательный памятникъ, дѣйствующій по
настоящее время, Landesgrundgesetzlicher Erbvergleich, есть не
иное что, какъ соглашеніе ; то же должно сказать о реверсахъ,
резолюціяхъ, ассекураціяхъ и т. п., установляющихъ за сосло-
віями извѣстныя привилегіи, взамѣнъ платежа долговъ государя
и другихъ оказанныхъ ему услугъ. Если съ внѣшней стороны,
т. е. въ дѣлѣ сношеній съ другими государствами, теперь и
замѣчается сосредоточеніе всѣхъ Функцій верховенства въ лицѣ
гросгерцога, то зато съ внутренней стороны онъ по-прежнему
раздѣляетъ ихъ съ сословіями. Послѣднія въ вопросахъ, за-
тронутыхъ уніей 1523 г., обязательно изъявляютъ свое согда-
сіе,и нарушеніе ихъ правъ въ этомъ направленіи даетъ по закону
1817 г. поводъ къ обращенію къ третейскому суду, предъ ко-
торымъ монархъ и сосдовія выступаютъ въ качеств* совершен-
но равносильныхъ сторонъ 3). Эта Kompromiss-Instanz, вѣнча-
ющая, по выраженію Бёлау *), все зданіе сословной монархіи, не
забыта и здѣсь.
Такимъ образомъ, мекленбургскія гросгердогства въ об-
щемъ и по сей день — средневѣковыя государства. Стро-
‘) Ср. Schulze. Das Preuss. Staatsrecht. II, S. 214.
J ) Cp. Bohlau op. cit. I, S. 312 ff.; Busing op. cit. § 17.
*) Busing op. cit. §§ 16, 17.





го говоря, нельзя даже назвать ихъ государствами! Сложившейся
верховной власти здѣсь не имѣется •, нѣтъ, далѣе, ни территоріи
въ собственномъ смыслѣ, ни подданства и непосредственнаго
отношенія верховной власти къ подданнынъ, ни понятія о долж-
ности и государственной службѣ 1 ).
§ 28. Я подробно остановился на разборѣ государственнаго
устройства ыекленбургскихъ гросгерцогствъ и его характерис-
тик потому именно, что, исходя изъ сдѣданныхъ выводовъ и
становясь на указанную точку зрѣнія, легко разобраться въ ин-
тересуюіцемъ насъ вопросѣ о соединеніи великихъ герцогствъ.
Соединеніе, какъ мы видѣди, основано исключительно
на уніи сословій и простирается, лишь насколько это прямо ею
обусловливается. По вѣрному взгляду Виггерса 2 ), это совсѣмъ не
соединеніе государствъ. Сословія далеко не законодательный со-
бранія въ строгомъ и истинномъ смысдѣ этого слова, а только
корпораціи, выполняющія публично-правныя Функціи на частно-
правномъ основаніи и стремящіяся къ одному только — охране-
нию своихъ правъ и привилегій 3 ). Самое соединеніе, какъ имѣ-
вшее цѣлью отстоять свою независимость по отношенію къ обще-
государственной власти и обезпечить равенство сосдовныхъ правъ
на случай раздѣленія страны, противорѣчитъ, какъ справедливо
полагаетъ Іеллинекъ, оеновиымъ понятіямъ современнаго
публичнаго права, съ одной стороны, требующаго нераздѣльно-
сти территоріи при наслѣдованіи престола (въ отличіе отъ
частноправнаго наслѣдства) 4 ), а, съ другой, допускающаго къ
заключенію общеобязатедьныхъ договоровъ лишь уполномочен -
ную къ тому власть.
Если разсмотрѣніе образа правленія и анализа соединенія
мекленбургскихъ гросгерцогствъ выяснило, что предъ нами оста-
токъ и переживаніе отъ среднихъ вѣковъ, нѣкоторая, такъ ска-
зать, окаменѣдость и совершенная для нашего времени аномадія 6 ),
*) Busing op. cit. § 24.
J ) Op. cit. S. 569 ff.
3 ) Cp. Iellinek op. cit. S. 206; Ulbr. Rechtl. Natur. S. 18—20.
•) Cm. Schulze. Lehrb. I, S. 233.
8 ) Cp. Zacharia op. cit. S. 777, Wiggers 1. c. S. 564, Dareste op.





то о построеніи, на основаніи подобныхъ прииѣровъ, какихъ-
либо конструкдій для современнаго права и науки не можетъ,
конечно, бытв рѣчи. Вотъ почему нельзя назвать правильнымъ
выводъ нѣкоторыхъ писателей *) въ пользу расширенія понятія
реальной уніи, въ виду подведенія подъ это понятіе трактуема-
го соединенія великпхъ герцогствъ.
Какъ образованія совершенно для насъ чуждыя и стоящія
вдобавокъ одиноко, разсматриваемыя политическія тѣла не долж-
ны вліять на нашу науку и видоизмѣнять выработанный ею поня-
тія, опредѣленія и категоріи. Гросгерцогствамъ необходимо отвести
вполнѣ обособленное мѣсто, какъ явденію sui generis. «Справед-
ливо», говоритъ Іеллинекъ, «придавать такое названіе меклен-
бургской уніи, подобно тому какъ правъ естествоиспытатель,
который, откопавъ какой-нибудь допотопный организмъ, требуетъ
выдѣленія его въ особый родъ». Реальной уніей, въ качествѣ
понятія новаго допускающей и даже требующей наличности
государства въ истинномъ смыслѣ, мекленбургское соединеніе во
всякомъ случаѣ считаться не можетъ 2 ).
*) Юрашека, къ которому въ поелѣднее время присоединились Шуль-
це (Lelirb. I, S. 43) и Бульмеринкъ (Volkerrecht въ Marq. Handb. I, II, 2,
S. 195). Замѣтимъ, впрочемъ, что первенство въ дѣлѣ причисленія соеди-
ненія мекленбургскихъ гросгерцогствъ къ реальнымъ уніямъ принадлѳжитъ
не Юрашеку, а Клюберу (Offentl. Rechi, § 82) ІІротивъ указаннаго при-
численія высказались почти всѣ остальные писатели, особенно Іеллинекъ
(op. cit. S. 205 ff.), Бри (Zur Lehre. S. 139, Theorie, S. 77) и Г. Мейеръ
(Lehrbuch. 2 Aufl. § 12 N 1).
a ) Что касается княжества Рацебурга (см. Busing op. cit. § 26), со-
ставляющего вмѣстѣ с ъ Штаргардскимъ округомъ великое герцогство Ме-
кленбургъ-Стрелицъ, то я, вопреки Бюзингу, не вижу препятствій къ при-
знанно его инкорпорированной частью. Не говоря уже объ общности тер-
риторіи, подданства, монарха и учрежденій, на лицо имѣетСя единство за-
конодательства и управленія. При такихъ условіяхъ трудно говорить о какой-
либо уніи. То обстоятельство, что въ собраніи ландтага княжество не прп-
нимаетъ участія, ничего, конечно, не доказываетъ, а существованіе город-
ской общины н трехъ рыцарскихъ имѣній, съ которыми связаны извѣстныя
суверенный права, объясняется своеобразными построеніемъ всего грос-





§ 29. Изслѣдованіе всѣхъ современныхъ законодательств 1!»,
причисляемыхъ въ литературѣ къ реальнымъ уніямъ, привело
насъ къ тому заключенію, что посдѣдними могутъ быть призна-
ны только соединенія :
1) Скандинавскихъ государствъ — Швеціи и Норвегіи и
2) частей Габсбургской монархіи — Аветріп съ Венгріей.
Намъ остается положить въ основаніе подвергнутыя разбо-
ру нормы, относящаяся къ этимъ двумъ соедпненіямъ, и, поль-
зуясь уже добытыми при разборѣ результатами, построить ин-
дуктивнымъ путемъ теоретическое ученіе о реальной уніи и ея
юридической природѣ.
Выполненіе этой задачи составитъ предметъ третьей и





Т е о р і я реальной у н і и').
§ 1. Мы видѣли, что соединеніе Швеціи съ Норвегией и
Австріи съ Венгріей въ главнѣйшихъ чертахъ заключается въ
томъ, что два вполнѣ независимыхъ и суверенныхъ государства
состоятъ между собой въ извѣстномъ союзѣ, основанномъ на
общности носителя верховной власти. Мы видѣли дадѣе, что
этотъ носитель суверенитета — единое лицо только Физически, а
юридически представляетъ всегда столько лицъ, сколько госу-
дарствъ соединено другъ съ другомъ,— въ разсмотрѣнныхъ слу-
чаяхъ два. Государства, какъ мы могли убѣдиться, и по всту-
пленіи въ союзъ сохраняютъ свой полный суверенитетъ 2 ) и, наря-
ду съ особой территоріей и особымъ народонаселеніемъ, обла-
даютъ, каждое въ отдѣдьности, и своей особой верховной властью.
Такого рода соединеніе не подходитъ ни подъ типъ личной
уніи, ни подъ понятіе сложнаго государства 3 ). Это и есть такъ
называемая реальная унія.
Разсмотрѣніемъ ея жизненныхъ моыентовъ намъ предстонтъ
заняться.
•) Ср. lellin. op. cit. S. 197—222 ; Brie. Theorie, S. 69—79 ; Juraschek
op. cit. S. 78—97.
’) Это иризналъ уже Kltiber. Offentl. Recht, § 82.
') Включая въ посдѣднее, сообразно съ даннымъ опредѣленіѳмъ слож-
наго государства (см. выше стр. 37 — 38), союзное государство и государ-
ство государствъ. Для нашей цѣли достаточно указать на то, что въ послѣд-
немъ, въ Staatenstaat’b, надъ политическими (именуемыми государствен-
ными, точнѣе, государствоподобными) тѣлами возвышается общая цен-




§ 2. Начнемъ съ возникновенія реальной уніи.
Не можетъ подлежать сомнѣнію, что обѣ существующія въ
настоящее время реальныя уніи созданы путемъ договора *).
Справедливость этого положенія я старался выяснить въ преды-
дущей части своей работы 2 ). Но этого мало : можно смѣло ска-
зать, что иной епособъ проиехожденія реальной уніи даже не мы-
слимъ. Школа Цахаріе и Юрашека, полагавшая въ основаніе
трактуемаго соединенія Фундаментальный законъ 3 ), недостаточно
отдавала себѣ отчетъ въ значеніи закона и договора для госу-
дарства и въ различіи между ними. Разъ мы имѣемъ дѣло съ
самостоятельными и не подчиненными никакой иной власти госу-
дарствами, то, очевидно, къ трактуемому отношенію непримѣнимъ
законъ. Такія политпческія тѣла могутъ быть связаны только
путемъ международнымъ, т. е. посредствомъ договора, которымъ
они сами ограничиваютъ свою свободу дѣйствій и опредѣляютъ
ея границы. Законъ, какъ актъ государственный, не можетъ вы-
полнить требуемой здѣсь цѣли. Всемогущій во внутренней жизни
государства, онъ безсиленъ принудить къ чему бы то ни было
другое независимое образованіе. Если, повидимому, законъ
(безразлично, основный- ли, или нѣтъ) опредѣляетъ извѣстный
способъ соединенія иди обіценія съ постороннимъ суверевнымъ
политическимъ тѣломъ, то объясненіе этого обстоятельства нуж-
но искать въ договорѣ, иредшествовавшемъ законодательной
нормѣ и служащемъ для нея опорой. Совершенно непонятно
было бы иначе, какимъ образомъ законодатель одного государ-
ства постановляетъ извѣстныя правила для органовъ другого,
для него совершенно чуждаго государства, на какомъ, напримѣръ,
основаніи венгерскій Gr. A, XII: 1867 повелѣваетъ Австріи из-
брать делегацію изъ опредѣленнаго числа членовъ, а § 39 нор-
вежскаго Отшкііаѵ созываетъ по смерти короля шведскій го-
сударственный совѣтъ и пр. Здѣсь норма закона только по-
слѣдствіе договора, которымъ она обусловливается и безъ ко-
тораго теряетъ всякое значеніе, какъ одностороннее и, слѣдова-
і) Съ этимъ соглашается даже Бри, не ограничивающейся причисле-
ніемъ къ реальнымъ уніямъ признанныхъ здѣсь двухъ соеднненій (op. cit.
S. 72 N 2).
a ) См. выше стр. 40 и 56—58.





тельно, необязательное волеизъявленіе. Сама но себѣ она въ
нашемъ вопросѣ играетъ роль положенія, изданнаго во исполне-
ніе договора, или служитъ для приданія заключенному союзу ббль-
шей Формальности и торжественности. Встрѣчающееся внесеніе
договора въ основные законы соединяемыхъ государствъ 1 ) объ-
ясняется именно посдѣднимъ обстоятельствомъ и юридически не
важно 2 ); Простое совпаденіе законовъ двухъ государствъ не
оказываетъ, разумѣется, никакого вліянія на ихъ соединеніе.
Напротивъ, тождественность нормъ, вытекающая изъ соглаше-
нія, хотя бы молчаливаго, замѣняетъ договоръ и нмѣетъ рав-
ное съ нимъ дѣйствіе 3 ).
То расширеніе, которое въ ученіи о происхожденіи реаль-
ной уніи пытается провести Бри 4 ), а за нимъ и Г. Мейеръ 5 ),
на мой взглядъ, неосновательно. Соглашаясь съ тѣмъ, что всѣ
еовременныя реальный уніи образовались путемъ договора, Бри
утверждаетъ, что теоретически возмояшы и другія причины
ихъ происхожденія — обычное право и законъ, изданный
какой-нибудь высшей государственной властью, — а потому ду-
маетъ, что реальная унія можетъ покоиться на всякомъ общемъ
и обязательномъ для соединяемыхъ государствъ основаніи. Но,
останавливаясь на каждой изъ причинъ, приводимыхъ Бри и
не предусмотрѣнныхъ, по его мнѣнію, Іеллинекомъ, легко убѣ-
диться, что онѣ едва-ли подрываютъ теорію послѣдняго. Обыч-
ное право (не говоря уже о трудности представить себѣ осно-
ванное на немъ соединеніе !) могло бы замѣнить договоръ лишь
постольку, поскольку воля государствъ направлена къ поддержа-
нію связи и союза. Но въ такомъ случаѣ имѣлось бы вмѣстѣ съ
тѣмъ молчаливо выраженное согласіе, т. е. то же самое, что въ
концѣ концовъ Іеллинекъ предполагалъ выразить терминомъ
*) Jellinek op. cit. S. 202. Ср. Grundlav § 1, повторяющей § 1
Rigsakt’a.
2 ) Разсужденія по этому поводу Бри въ Griinh. Zeitschr. XI, S. 135
—136 не измѣняютъ вопроса.
*j Такое подоженіе вещей мы видимъ въ Австро-Венгріи, гдѣ нѣтъ
особаго формальнаго акта договора, а соединеніе установлено законода-
тедьствомъ каждаго изъ соединенныхъ государствъ — законами 21 дек.
1867 R. 146 и XII : 1867 (см. выше стр. 52—53 ).
*) <Zur Lehre>. въ Griinh. Zeitschr. S. 134 ff., Theorie, S. 70 If.





«договоръ», для котораго онъ, согласно съ наукой международ-
наго права, не требуетъ никакой опредѣленной Формы и допуска-
етъ даже одни facta concludentia *).
Важнѣе, невидимому, пропускъ Іелдинека относительно за-
кона, изданнаго верховной для обоихъ соединяемыхъ политиче-
скихъ тѣлъ властью, напримѣръ, центральной властью союзнаго
государства 2 ). Здѣсь, дѣйствительно, нѣтъ согдасія самихъ всту-
пающнхъ въ союзъ державъ. Но необходимо заыѣтить слѣду-
ющее. Если принять во внпманіе отсутствіе соединеній, образо-
ванныхъ такимъ путемъ, а особенно ту цѣль внѣшней безопас-
ности, которая всегда и неизмѣнно, какъ мы увидимъ ниже,
пресдѣдуется реальной уніей и которая въ союзномъ государствѣ
не имѣетъ своего raison d’etre, — то допустить въ чисдѣ основаній
происхожденія указываемый Бри законъ значило бы во мно-
гомъ измѣнить типъ Фактически существующей реальной уніи
и вдаться въ область чистой гипотезы 3 ).
Что касается случая, когда реальная унія образуется пу-
темъ уступки государства или провинціи прежнею государствен-
ною властью новой власти, то въ немъ, вопреки Бри, нельзя
усмотрѣть односторонняго волеизъявленія. Дѣло вътомъ, чтоздѣсь
представляется дилемма. Либо государство (или провинція') за-
воевывается другимъ государствомъ, и тогда, несмотря на сохра-
нение за нпмъ извѣстныхъ привилегій и автономіи, оно
становится не болѣе, какъ инкорпорированной областью покори-
вшаго его государства, въ составъ котораго оно и входитъ 4 ),
безразлично, пмѣется-литутъ мирный трактатъ или нѣтъ °), — либо
политическое тѣло уступается, какъ государство. Допустиыъ,
что государство А въ такомъ именно качествѣ уступаетъ госу-
») См. Мартеясъ. Современ. неждунар. право. I, стр. 399 и ссылки
у пего на писателей, а также Iellinek op. cit. S. 204.
Brie 1. с , ср. Juraschek op. cit. S. 84.
3 ) Cp. Iellinek op. cit. S. 203 К 8 и S. 81—82. Излишне распространять-
ся о томъ, что отдѣльное государствоподобное образованіе не можетъ состо-
ять въ реальной уніп съ цѣлымъ союзпымъ государствомъ, въ составъ кото-
раго оно входитъ. Пруссія не связана, слѣдовательно, реальной уніей съ Гер-
маніей, какъ ошибочно думаетъ Шульце (Das Staatsrecht des Konigreichs
Preussen въ Marq. Handb. II, 2, S. 33— 34). См. лротивъ него Brie въ Grunli.
Zeitschr. S. 137 N 126 и Jurasch. op. cit. S. 44.
*) Такъ, Фпнляндія по отношенію къ Россіи.




дарству В территорію С. Тогда договоръ государства А съ
государствоиъ В заключаетъ въ себѣ договоръ и съ О,
ибо А съ самаго же начала разсматриваетъ С, какъ независи-
мое, отдѣдившееся отъ В государство. С становится независи-
мымъ въ ыоментъ соединенія съ А, а не посдѣ того, какъ это
бываетъ при инкорпораціи и дарованіи самостоятельности въ
видѣ акта внутренняго управленія со стороны новаго, присое-
динившаго страну государства Впрочемъ, и такого рода соеди-
ненія, по вѣрноыу взгляду Іеллинека 2 ), являются только пере-
ходными Формами къ новому правовому положенію уступаемой
территоріи —къ инкорпораціи или же,наоборотъ, къ полному обосо-
бленію — и не могутъ служить типами прочнаго и организован-
наго союза 3 ).
Послѣдній способъ образованія реальной уніи, приводимый
противниками защищаемаго мною мнѣнія, въ сущности совершенно
подходитъ подъ договоръ. Указываютъ на происхожденіе реаль-
ной уніи изъ уніи личной. Но несомнѣнно, что для нашего во-
проса періодъ личнаго соединеніи значенія не имѣетъ, и что въ
настоящее время двѣ чисто лично соединенныхъ державы, для
вступленія въ унію реальную, должны войти въ соотвѣтству-
ющее соглашеніе. Что таковое, при неограниченномъ образѣ пра-
вленія въ обоихъ государствахъ, трудно распознается, дѣла не
измѣняетъ. Все, правда, сводится къ одной волѣ абсолютнаго
моьарха, но и здѣсь юридически приходится различать два го-
сударственныхъ акта 4 ), подобно тому какъ мы это дѣлаемъ от-
носительно актовъ управленія органа, общаго двумъ государ-
ствамъ 6 ).
‘) Іеллинекъ недостаточно подчеркнулъ это, и потому получается
какъ бы извѣстное противорѣчіе между его разсужденіями на стр. 69—71
и стр. 221—222 назв. соч. Дѣло въ томъ, что непродолжительное еоединеніе
Лауэнбурга съ Пруссіей дѣйствительно необходимо признать реальной
уніей (а не ннкорпораціей). Что оно не было личной упіей, очевидно (см.
выше о личной уніи и Iellinek 1. с.).
2 ) 1. с.
3 ) Откуда не слѣдуетъ, чтобы въ такпхъ случаяхъ имѣлась несовер-
шенная реальная унія, смѣшеніе ея съ началомъ подчиненія (Brie 1 с. S.
138). Это привело бы насъ къ отвергнутой уже unio realis inaequalis (см.
выше стр. 86).
*) Iellinek op. с. S. 220—221.




Итакъ, должно согласиться, что реальная унія покоится на
договорѣ или, лучше, на взаимномъ соглашеніи, лежащемъ въ
основаніи договора *).
§ 3. Аналогично съ образованіемъ реальной уніи происхо-
дить и ея прекращеніе. Для послѣдняго требуется направленное
на уничтоженіе соединенія согласіе государствъ, и точно такъ
же/какъ для образованія реальной уніи, недостаточно односто-
ронне выраженнаго желанія 2 ). Юридически прекращеніе реаль-
ной уніи вполнѣ возможно: обязательное еоединеніе на вѣчныя
времена совсѣмъ не требуется. Можно себѣ представить и при-
мѣръ Австро-Венгріи служить лучшимъ подтвержденіемъ этого
соединеніе временное, обусловленное продолжительностью из-
вѣстнаго періода или порядка вещей. Если, въ виду значенія
реальной уніи, неудобно обусловить ее царствованіемъ одного
монарха, то ничего не препятствуетъ допустить ее на время
суіцествованія извѣстной династіи 3 ) и т. п. Совершенно ошп- 1
бочно поэтому полагаетъ ГольцендорФЪ 4 ) (а занимъ Гарейсъ) 5 ),
что юридически реальная унія —нерасторжимый союзъ, и напрасно
всдѣдствіе этого Вульмеринкъ 6 ) принимаетъ австро-венгерское
соединеніе за quasi Realunion, а не за настоящую реальную
унію 7 ).
*) Замѣтимъ, что въ виду договорной природы реальной уніи, при
отсутствіп создаванія ею какого-либо особаго государственнаго тѣла,
международное признаніе реальнаго соедпневія излишне и въ дѣйствитель-
ности не происходить. Ср. выше стр. 44.
2 ) Это признаетъ и Бри (Theorie, S. 71). Насильственные способы
ирекращевія, какъ подчиненіе одного государства другому , покореніе
обонхъ третьей державой, отпаденіе отъ союза вопреки договору одного
изъ соединенныхъ государствъ и т. п. (см. Iellinek op. с. S. 218 — 219) я
оставляю въ сторонѣ.
3 ) Непонятнымъ является утвержденіе проф. Мартенса (Междунар.
право. I, стр. 242), что реальное соединеніе * никогда не зависитъ отъ ди-
настіи». Проф. Мартенсъ, правда, совершенно послѣдовательно говорить
о івѣчпой» нераздѣльности Австріи съ Венгріей, но, оставляя въ сторон
теоретическія соображенія, на какомъ, спрашивается, основавіи игнориру-
ется (I. А. И: 1722/3, § 11 или G. А. II: 1867, § 4?
‘) Encyclop. S. 1017. Ср. Handb. des Volkerreclits. II, S. 129.
5 ) Allgem. Staatsreclit въ Marq. Handb. 1, 1, S. 105 (см. гл . I стр. 11).
') Volkerrecht въ Marq. Handb. I, 2, S. 195.
7 ) Brie. Theorie, S. 72 и N 1 ; Iellin. op. c. S. 218 и N 16a ; Jurasch.




§ 4. Обратимся къ ближайшему изслѣдованію юридической
природы реальной уніи.
Прежде всего надлежитъ раземотрѣть, чтб въ реальной
уніи можетъ служить соединяюіцимъ между государствами зве-
номъ, и насколько въ этомъ отношеніи справедливо расширеніе,
предпринятое Юрашекомъ, по ученію котораго *) предметомъ
общности можетъ быть всякое государственное учрежденіе и
всякій государственный органъ. И въ настояіцемъ вопросѣ я
долженъ присоединиться къ воззрѣнію Іедлинека, отвергающаго
упомянутое расшйреніе по совершенно основательнымъ, какъ
мнѣ кажется, причинаыъ. Соединеніе, исключительно покоящее-
ся на общности народонаселенія или территоріи, онъ нризнаетъ 2 )
немыелимымъ и допускаетъ его только въ Фантазіи, отрѣшен-
ной отъ всякихъ условій дѣйствительной жизни государства и
международнаго союза ; соединеніе посредствомъ органовъ адми-
нистративныхъ онъ считаетъ либо административнымъ союзомъ,
либо Staatenbund’oMb, а соединеніе посредствомъ органовъ судеб-
ныхъ — исключительно первымъ. Что касается, наконецъ, союза,
основаннаго на общности законодательнаго собранія, то Іелли-
некъ указываетъ, что соединеніе Мекленбургскихъ гросгерцогствъ,
вопреки Юрашеку, не можетъ служить подходящимъ для такого
типа реальной уніи примѣромъ 3 ), и для современнаго государ-
ственная права окончательно отвергаетъ возможность союза го-
сударствъ, простирающагося лишь на общность парламента. Онъ
справедливо заявляетъ, что для подобнаго соединенія нельзя въ
настоящее время придумать мало-мальски разумный мотивъ 4 ).
Въ связи съ только - что разсмотрѣннымъ вопросомъ сто-
ить вопросъ о томъ, можетъ-ди реальная унія имѣть мѣсто
между республиками, и нельзя-ли въ зависимости отъ этого при-
знать основаніемъ соединенія и личность президента 5 ). Я думаю,
что вмѣстѣ съ Бри 6 ) слѣдуетъ отвѣтить на этотъ вопросъ от-
*) Op. cit. S. 88—94 (см. выше гл. I сгр. 15— 16}.
*) Op. cit. S. 207; ср. Brie въ Grunh. Zeitschr. S. 138. Прнмѣръ
Кобурга-Готы, какъ мы видѣли, не подтверждаетъ взгляда Юрашека.
3 ) См. стр. 120.
*) Ср. самого Юрашека (op. cit. S. 91 и Brie. Theorie, S. 77).
5 ) Въ пользу этого Юрашекъ (op. cit. S. 84) и до него еще Гельдъ
(System. I, S. 397).





рицательно, какъ съ исторической точки зрѣнія, такъ и съ точки
зрѣнія целесообразности и возможности такого рода соединенія.
Бри справедливо ссылается на неудобства, которыя возникли бы
отъ часто повторяющихся выборовъ и отвѣтственности высшаго
и вмѣстѣ съ тѣмъ общаго исподнптельнаго органа предъ каж-
дымъ изъ представитедьныхъ собраній респубдиканскихъ госу-
дарства Такимъ образомъ, приходится ограничить понятіе ре-
альной уніи монархіей, а звеномъ, связующимъ государства,
признать непремѣнно монарха, какъ носителя верховной власти.
§ 5. Что касается цѣли, преелѣдуемой реальной уніей, то
уже Пёдль *) совершенно справедливо указалъ на то, что ею
имѣется ввиду достиженіе внѣшней безопасности соединенными
силами 2 ). Сообразно съ этямъ, государства, состоящія въ ре-
альной увіи, совмѣстно объяв ля еотъ войну и совмѣстно за-
ключаютъ миръ 3 ). О войнѣ между ними не ыожетъ, конечно, быть
вопроса. Сообразно съ этпмъ, дадѣе, государства ведутъ одну и ту
же политику, Фигурируютъ въ международномъ союзѣ, какъ одна
коллективная личность, и сообща вступаютъ въ договоры.
Но все это происходитъ лишь постольку, поскольку требу-
етъ общая цѣль и общая между державами с®ера. Разъ во-
просъ выходитъ за эти предѣлы, государства въ своихъ дѣй-
ствіяхъ совершенно свободны. Презумпція всегда въ пользу
самостоятельности каждаго изъ нихъ, — самостоятельности, огра-
ничиваемой только подожительнымъ и явно выраженнымъ опре-
дѣденіемъ круга общихъ дѣлъ. Внѣ означеннаго круга каждое изъ
государствъ въ отдѣльности можетъ заключать договоры съ третьи-
ми державами, и дѣйствитедьно, хотя и рѣдко, но заключаетъ
таковые 4 ). Связанный реальной уніей политическія тѣла под-
часъ даже меягду собой вступаютъ въ извѣстныя соглашенія
международнаго характера 5 ). Въ чисто впутреннихъ дѣлахъ
і) Bluntschli & Braters Staatslexik'. X, S. 673. Cp. Iell. op. cit. S.
214, Brie. Theorie, S. 74.
a ) Чѣмъ не отрицается возможность пресіѣдованія сверхъ того я
другихъ цѣлей, для достпженія которыхъ государства вправѣ установить
особую между собой ассоціацію.
3 ) Общность войска тѣмъ не менѣе не обязательна, какъ видно изъ
нримѣра Швеціп Ыорвегін.
4 ) Стр. 36; Brie. Theorie, S. 74 N 3.





ограниченія свободы совеѣмъ не встрѣчаются : здѣсь получаетъ
полное выраженіе раздичіе государственнаго устройства,^ инсти-
тутовъ, условій жизни и пр. соединенныхъ монархій. I осудар-
ства являются совершенно чужими другъ для друга, и это ocff-
бенно рельефно сказывается въ томъ положеніи иностранца,
какое, говоря вообще, занимаетъ подданный одной державы въ дру-
гой— шведъ въ Норвегіи, австріецъ въ Венгріи и наоборотъ
§ 6. На вопросъ, не простирается-ди общность, кромѣ мо-
нарха, еще на какіе-нибудь другіе органы, нужно отвѣтить сдѣ-
дующее.
Хотя это распространеніе суіцествомъ реальной уніи не
обусловливается 2 ), тѣмъ не менѣе, въ виду политическихъ цѣ-
дей, оно имѣетъ мѣсто въ извѣстныхъ намъ реальныхъ
соединеніяхъ и распространяется на учреждешя и органы,
Функціонируюіціе въ общихъ вопросахъ, — обыкновенно на
министра иностранныхъ дѣлъ, пословъ, консуловъ и т. п. 1а-
ковые или бываютъ общими въ собственномъ смыслѣ слова, и
тогда они ничѣмъ не отличаются отъ органовъ административ-
наго союза, или принаддежатъ только одному государству, но
въ то же время выполняютъ по препорученію извѣстныя функ-
ціи управленія отъ имени другого 3 ).
Общимъ учрежденіемъ, напротивъ, не можетъ служить общее
представительное собраніе съ рѣшитедьнымъ правомъ голоса 4 ),
хотя бы оно и составлялось только изъ делегатовъ отдѣльныхъ
парламентовъ, а не выходпло непосредственно изъ народонаселе-
ния соединенныхъ государствъ 5 ). Мы видѣли, что въ реальной уніи
утвержденіе писателей-интернаціоналистовъ, что въ отношеніи между-
пароднаго союза самостоятельность realiter сЬязанныхъ государствъ
окончательно исчезаетъ Сер., напр., Iloltzendorff’a, Handb. des Yolkerreclits,
II, S. 127).
') На практикѣ допускаются, конечно, и отступленія отъ этого нрпн-
цнпа. См., папр , выше стр. 59.
а ) Ср. Meyer. Leln -Ъ. S. 26.
3 ) См. НІвецііо-Норвегію, стр. 37—38.
») Шведонорвежскій государственный совѣтъ, въ виду своего совѣ-
іцательнаго характера, сюда не подходить. См. выше стр. 41.
5 ) Напоминаемъ, что делегаціи въ Австро-Венгріи не являются та-
кими институтомъ(по изложенными выше, на стр. 62, причинами). Такъ какъ




двойственны всѣ безъ исключенія элементы государства, въ
томъ числѣ и верховная власть, въ носителѣ которой разли-
чаются двѣ юридическихъ личности. Но въ такомъ случа-] ,
если нѣтъ общей верховной власти, не можетъ быть и оощаго
участника въ законодательныхъ ф У нкдіяхъ этой послѣднеи. И
въ дѣйствительности, когда требуется проявленіе власти зако-
нодательной, двойственность обнаруживается даже въ общихъ
дѣлахъ, и тогда на сцену выступаютъ отдѣльньіе парламенты каж-
даго изъ заключившихъ унію государствъ. При такой природ
реальнаго соединенія, естественно, нѣтъ мѣста оощему законо-
дательному собранію. Обіціе органы дѣйствуютъ, какъ извѣстно,
въ он редѣ ленной только области, не требующей участья законо-
дательныхъ учрежденій. .
Въ разбираемомъ вопросѣ я отступаю отъ учет я Іелли-
нека и прихожу къ выводамъ Бри*), который точно также вы-
сказывается противъ общаго парламента, хотя и по оеновашямъ
пного рода, чѣмъ тѣ, который приведены мною.
Бри считаетъ государства въ Staatentrand ѣ не вполн ' су
веренными, между тѣмъ какъ за государствами въ реальной уньи
онъ призиаетъ полный суверенитеты Полагая затѣмъ, что общее
законодательное учрежденье несовмѣстимо съ независимостью со-
единяемыхъ государствъ, Бри совершенно послѣдовательно допу-
скаетъ таковое въ Staatenbund’h и отрицаетъ возможность его
существовали въ реальной уніи 2). Напротивъ, Іеллинекъ не
считаетъ наличность общаго парламента несогласыььмъ съ суве-
ренитетомъ государствъ и допускаетъ его какъ въ союзѣ гоеу-.
дарствъ, такъ и въ реальной уніи.
Что касается моего взгляда, то я, согласно съ Іеллинекомъ,
держусь воззрѣнія господствующей школы, по которому государ-
ства въ Staatenbund’* остаются совершенно суверенными, и не
дѣлаю въ этомъ отношеніи никакого различія между союзомъ
государствъ и реальной уніей. Я признаю, далѣе, чтсобщьи пар-
ламента не уничтожаетъ суверенитета государствъ, поскольку
отъ нихъ сампхъ зависишь 2) принятіе его рѣшеній, и считаю даже
Б^СГЬ^І^П^въ Австро-Венгріп видитъ только незначительное
отступленіе отъ чистаго типа реальной уньи. Theorie S76.
>) .Zur Lehre.. въ Griinh. Zeitschr. 1. с. S. 134 ff., ііьеоьье,
») Op. еще Theorie, S. 93.




цѣлесообразнымъ участіе народнаго представительства въ общихъ
дѣлахъ, разъ оно участвуетъ въ аналогичныхъ дѣлахъ въ каж-
домъ изъ государствъ въ отдѣльности 4 ), — но, соглашаясь со
всѣыъ этиыъ, я тѣмъ не менѣе допускаю обіцій парламентъ
въ Staatenbund’h и не допускаю его въ реальной уніи. Дѣдо
въ томъ, что Іеллинекъ ошибочно, какъ мнѣ кажется, прини-
ыаетъ реальную унію за спеціальный случай Staatenbnnd’a 2 ).
Для него достаточно убѣдпться, что дѣль Staatenbund’a п реаль-
ной уніи одна и та же, что какъ здѣсь, такъ и тамъ, государства
остаются вполнѣ суверенными, чтобы въ силу только этого при-
знать послѣднюю впдомъ перваго. Но этого мало. Необходимо
обратить вниманіе на организадію союза въ томъ и другомъ
случаѣ. По признанію самого Іеллинека 3 ), во всѣхъ исторпче-
екихъ союзахъ государствъ существо организаціи состояло въ
наличности извѣстнаго центральнаго органа въ видѣ конгресса
(постояннаго или временнаго) изъ представителей входившихъ въ
союзъ государствъ . Этотъ органъ стоялъ всегда, если не надъ
каждымъ изъ государствъ, то во всякомъ случаѣвнѣ его 4 ), и при-
надлежалъ не каждому государству въ отдѣльности, а лишь
всѣмъ вмѣстѣ въ ихъ совокупности. Между тѣмъ въ реальной
‘) Ср. Iellin. op. cit. S. 186-187, 246 ff.
’) Op. cit. S. 215; егомнѣніе принято проф. Сокольскимъ (назв. соч.
стр. 13). Противъ нихъ, кромѣ Brie 1. с., Meyer. Lelirb. S. 26 N 3.
3 ) 1, с. S. 185; ср. Brie. Theorie, S. 92. Неправъ, слѣдовательно,
Ульбрихъ, опредѣляющій Австро-Венгрію, какъ развившуюся въ Staaten-
bund реальную унйо (Lehrb. S. 31 & 743). См. Brie въ Griinh. Zeitschr.
S. 141 N 141 и Meyer. Lehrb. S. 26 N 3. Въ Австро-Венгріи, какъ было
показано, имѣются только особые органы для достиженія преслѣдуемоіі
соединеніемъ дѣли, и въ этомъ смыслѣ существуетъ простая ассоціайдя го-
сударствъ. Такъ смотр итъ на дѣло и самъ Ульбрихъ въ своемъ позднѣй-
шеыъ трудѣ (въ Marq. Handb. 1. с. S. 14). Этотъ характеръ ассоціаціп отлп-
чаетъ, правда, Австро-Венгрію отъ ІНвеціи-Норвегіи, представляющей бо-
лйе чистый типъ реальной уніи (Iellin. op. с. S. 226), но не создаетъ пзъ
нея какого-нибудь иного соединенія съ чуждыми реальной уніи признака-
ми. Швеція-Норвегія и Австро-Венгрія могутъ во многомъ бытъ несходны,
между собой, но это ни той, ни другой не препятствуем быть настоящими
uniones reales.
*.) Юрашекъ (op. cit. S. 87) подчеркиваетъ. это съ большой силой.
Впрочемъ, этимъ не исключается возможность существованія при Staaten-
bund’h и другихъ органовъ, занимающихъ совершенно то ate положение,





уніп общій органъ, монархъ, входитъ въ составъ самихъ госу-
дарствъ и принадлежитъ каждому изъ нихъ. Этотъ органъ имѣ-
ется въ государствахъ и безъ уніи, а при ея заключеніи на -
блюдается только Физическое соединеніе двухъ юридическихъ
лицъ. Вотъ существенное различіе между реальной уніей и
Staatenbund’oM^ — различіе, не дозволяющее подводить одинъ
тппъ подъ другой, если, конечно, подъ понятіемъ Staatenbund’a
разумѣть союзъ государства въ тѣсномъ й техническомъ смыслѣ
этого слова. Бели, наоборотъ, союзъ государствъ понимать въ
обширномъ смыслѣ, т. е. въ смысдѣ всякаго вообще между-
народнаго соединенія, при которомъ государства остаются суве-
ренными, то въ такомъ случаѣ реальную унію дѣйствительно прій-
дется признать частнымъ случаемъ союза государствъ, но вмѣстѣ съ
нею и Staatenbnnd въ собственномъ смысдѣ. Другими словами, п
реальная унія и «Staatenbund» являются видами одного родового
понятія — союза государствъ въ широкомъ смысдѣ слова.
§ 7. Отсюда ясно, къ какой категоріи соедпненій относится
реальная унія. Такихъ категорій, очевидно, можетъ быть только
двѣ. Всѣ политпческія соединенія, какъ бы разнообразны ни были
ихъ организація и преслѣдуемыя ими цѣли, могутъ быть сведены
къ^двумъ родамъ : корпораціямъ и ассоціаціямъ *). Первый осно-
ваны на законѣ и относятся къ области государе гвеннаго права,
вторыя, какъ всякія соединенія независимыхъ государствъ, по-
коятся на договорѣ и относятся къ с®ерѣ права международна-
го 2 ). Реальная унія, въ силу своей принадлежности къ союзу
суверенныхъ государствъ, ео ipso является соединеніемъ между-
народнаго, а не государственнаго права 3 ).
*) Ыа противоположномъ взглядѣ, допускающемъ и третій родъ со-
единеній, основано замѣчаніе Гпрке (Schmoll. Jabrb. MI, S. 1158 N 3) о
томъ, что реальная унія не можетъ быть отнесена ни въ тѣмъ, никъдру-.
гимъ. Но его основанія не выдерживаютъ строгой критики. См. противъ
него Laband. Staatsrecht. 2 Autt. S. 55.
Laband op. cit. S. 52 и N 1, S. 53 •, cp. lellinek op. cit. S. 316 ;
Zoru. Staatsrecht. I, S. 50; Bidermann. Rechtl. Natur, S. 8.
3 ) Te ll in . op. cit. S. 204, Brie. Theorie, S. 77. Впервые на это ука-
залъ Гельдъ (System. I, S. 186, 397 ; ср. выше стр. 8). Причисденіе на-
шего соединенія къ государственнымъ на томъ основаніи, что общій op-
ганъ государственный, нли въ виду прочности союза не выдерживаетъ,
разумѣется, критики. Такой критерій приводить къ признанію государ-





РІзслѣдованіе существа, основанія, цѣли и характера реаль-
ной уніи ставитъ насъ въ возможность дать этому виду соеди -
неній полное, охватывающее понятіе со всѣхъ сторонъ, и точ-
ное, выдѣляющее его изъ ряда другихъ соединеній, опредѣленіе.
Этимъ требованіямъ можетъ отвѣчать слѣдугощая Формулировка
вопроса
« Реальной унгей называется такое основанное на началахъ
международнаго права соединеніе суверенныхъ государствъ для об-
щей обороны или сверхъ тою и для преслѣдованія иныхъ цѣлей,
при которомъ верховная власть въ каждомъ изъ вступившихъ въ
реальную унію государствъ ввѣряется одному гг тому же физиче-
скому лицу , но сь различеніемъ въ немъ нѣсколькихъ юридическихъ
личностей > .
§ 8. Въ заключеніе остается сказать нѣсколько сдовъ о
знаЧеніи реальной уніи для связанныхъ ею государствъ *).
Писатели справедливо считаютъ ее такой Формой соедине-
нія, которая особенно удобна для тѣснаго и прочнаго союза го-
сударствъ. Замѣтимъ прежде всего, что находящіяся въ реаль-
ной уніи суверенный тѣла могутъ порвать союзъ только по обо-
юдному соглашенію и, слѣдоватедьно, съ соизводенія монарха,
являющагося сувереномъ въ каждомъ пьъ государствъ въ от-
дѣльности. Это обстоятельство создаетъ между заключившими
унію государствами чрезвычайную связь, равной которой мы
не встрѣчаемъ нп въ одномъ изъ другихъ между народ-
ныхъ соединений, въ тоиъ числѣ и въ Staatenbimd’'B. Далѣе,
самая цѣль союза исключаетъ всякія враждебный дѣйствія меж-
ду соединенными державами : ихъ политика всегда одинакова, а,
въ силу сосредоточенія въ лицѣ общаго монарха верховнаго
управленія не только общими дѣлами, но и дѣлами каждаго го-
сударства въ частности, оказывается даже во внутренней жизни
сильное противодѣйствіе не всегда между собой согласнымъ и
часто идущимъ врозь тенденціямъ. Личный интересъ суверена
дѣйствуетъ въ данномъ случаѣ примирительно и улаживаетъ
Юрашекомъ (op. cit. S. 71-72; ср. ibid. S. 96 и выше гл. I стр. 15J.
Противъ него см. Iellin. S. 85 N 4.
‘) Ср. Сокольскій op. cit. стр. 13; Iellin. op. cit. S. 211, 215 ; Brie.
Theorie, S. 69.
2 ) Cm. Brie. Theorie, S. 78—79, Griinh. Zeitschr. S. 141— 142; Iellin.




вознпкаюіціе конфликты , которые при иномъ способѣ соедпненія
могли бы вести къ обособленно и распаденію.
Государственное устройство каждаго изъ состоящихъ въ
уніи государствъ, несомнѣнно, имѣетъ большое значеніе для са-
маго соединенія. По вѣрному замѣчанію Бри 1 ), оно угрожаетъ жиз-
ненности реальной уніи съ двухъ противоположныхъ сторонъ. При
сильномъ развитіи конститудіоннаго строя и ограниченіи монарха,
всѣ тѣ выгоды, которыя происходятъ отъ сосредоточенія въ его лп-
цѣ власти, естественно, уменьшаются, а частью и совсѣнъ исчеза-
ютъ. Для устраненія недоразумѣній и спорныхъ вопросовъ, возни-
каетъ необходимость все чаще и чаще прибѣгать къ новымъ со-
глашеніямъ, а, при нежеланіи идти на уступки, становится со-
мнительной самая продолжительность союза или, по меньшей
мѣрѣ, вѣроятность достиженія пресдѣдуемой имъ дѣли 2 ). Съ
другой стороны, неограниченная Форма правленія способствуетъ
полному объединению связанныхъ политическихъ тѣлъ. Подъ
властью абсолютнаго монарха, реальная унія легко обращаетея
въ пнкорпорадію, такъ какъ отъ монарха всецѣло зависитъ
слить въ одну имѣющіяся въ немъ двѣ юридическихъ личности
и тѣмъ самымъ создать одно дѣльное государство 3 ). Поэтому
*) Theorie, S. 79.
а ) До извѣстной степени это оправдывается на примѣрѣ Австро-
Венгріи, въ исторіи которой слово «Ausgleich» пграетъ такую огромную
роль (ср. Iellin. op. cit. S. 219, особ. Jurascli. op. cit. S. 120 ff.)„
3 ) Cp. Gareis въ Marq. Handb. I, 1, S. 105 N 2. Въэтомъ пропессѣ
образованія государствъ властью суверена крайне трудно различить по-
слѣдовательныя ступени по пути къ единству. Это обстоятельство (выѣстѣ
съ расшпреніемъ понятія реальной уніи) побуждаетъ Юрашека признать,
что для реальной унін нѣтъ прочной формы, что она способна безконечно
видоизмѣняться и незамѣтно переходить въ унитарное государство (ор.
cit. S. 94—95). Но Іеллппекъ справедливо возражаетъ, что при современ-
помъ конституціонномъ строѣ означенный процессъ немыслимъ. Здѣсь въ
каясдый данный моментъ можно убѣдиться, нмѣется-ли одно государство,
или ихъ нисколько : если на лицо двѣ верховныхъ власти, два народона-
селепія, двѣ террпторіи, то предъ нами два государства, если же элемен-
ты государства единичны, то, очевидно, нельзя говорить о соединеніи го-
сударствъ, а необходимо допустить существованіе одното только государ-
ства (op. cit. S. 210). О переходѣ реальной унін въ другія образованія
ср. еще ШЬг. Lehrb. S. 31 ■, Schulze. Lehrb. I, S. 43 ; Bidermann, Rechtl.




') Op. cit. S. 216, 81-82.
0 Cp. Brie. Theorie, S. 79.
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правъ Іеллинекъ *), когда признаетъ, что реальная унія, какъ
рѣзко очерченный типъ соединенія, возможна только между огра-
ниченными монархіпми, оъ твердыми сословными учрежденіями
въ прошедшемъ и съ современными представительными собра-
ніями въ настоящемъ.
Почти излишне присовокупить, чго реальная унія предпо-
лагаетъ извѣстную общность .интересовъ соединяемыхъ госу-
дарствъ и основывается на особенныхъ, исторически сложи-
вшихся отношеніяхъ. Это условіе, наряду съ невозможностью
для одного Фпзическаго лица удовлетворять общимъ и частнымъ
интересамъ многихъ realiter связанныхъ государствъ, служитъ
причиной, почему ни въ настоящее время, ни въ исторіи не
встрѣчается реальнаго соединенія значительнаго числа суверен-
ныхъ тѣлъ: въ громадномъ большинствѣ случаевъ, а, быть мо-
жетъ, даже всегда, самостоятельными и независимыми членами
реальной уніи являются только двѣ державы 2 ).
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